Najvyssi sud 6SZo 85/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatel’a S., regionalny odbor M., so sidlom Bottova 23,
M., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Martine,, P. Mudrona 45,
za G&asti V., bytom D., 2/ M., bytom D. a 3/ S., so sidlom S X M., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. j. ObPU-2008/00235-DUS z 22. februara
2008, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra
2008 ¢. k. 22Sp/27/2008-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 28. novembra 2008 €. k. 22Sp/27/2008-30 potvrdzuje.

Odporcovi a ucastnikom v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline, potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. j. ObPU-2008/00235-DUS z 22. februara 2008 (§ 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku /d’alej len ,,OSP*Y/).

Odporca uvedenym rozhodnutim podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni (d’alej len
Hrestituény zékon) rozhodol, ze V., rod. B., nar. X., aM. rod. C., nar. X., si
opravnenymi osobami podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ zékona ¢&. 503/2003 Z.z. a spiiaju
podmienky na priznanie prava na ndhradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu
podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. t.j. v dosledku vyvlastnenia bez
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vyplatenia ndhrady, a to vo vztahu k pk. parc. zapisanej vo vlozke ¢. X. kat. uz. D. —
Cast’ pk. parc. €. X. — ltika vo vyvlastnenej Casti diel 85 v rozsahu vyvlastnenia 861 m?,
aCast’ parc. X. diel 46 vrozsahu vyvlastnenia 6320 m? a diel 59 v rozsahu
vyvlastnenia 1197 m?, ktoré zodpovedaju Casti CKN parcely v kat. 0z. D. X. diel 46 —
vodna plocha v rozsahu vyvlastnenia 6320 m? S-M M., Cast’ CKN parcely X. diel 59 —
trvaly trdvnaty porast v rozsahu vyvlastnenia 1197 m? vedenej na SR — Slovensky
pozemkovy fond Bratislava a ¢ast CKN parc. ¢. X. diel 86 — vodna plocha o
vyvlastnenej vymere 861 m? vedené¢ na S-M M. Zaroven rozhodol, Ze opravnenej
osobe za podvodné pozemky, ku ktorym sa nevratilo vlastnictvo z dovodu, Ze boli po
prechode na §tat zastavané alebo st vo vlastnictve pravnickej osoby, ktora nie je
povinnou osobou podla zdkona, sa poskytne nahrada podl'a § 6 ods. 2 zakona a ze
nahradny pozemok alebo finanént ndhradu poskytne Slovensky pozemkovy fond.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu na zéklade
opravneho prostriedku podaného Slovenskym pozemkovym fondom v odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze spravny orgdn postupoval pri posudzovani
uplatneného restituéného naroku v stilade so zdkonom, podklady 1 listinné dokazy,
z ktorych vychadzal boli postatujice na preukazanie splnenia podmienok
ustanovenych zakonom. Spravny orgdn podla nazoru krajského stdu zistil presne
a uplne skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si aj obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie a v fiom vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Dalej konstatoval,
7e spravny organ zistil, ze duplicita vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti sposobena
chybou v dedi¢skom konani po porucitelovi M., kedy pri prejednani dediCstva sa
predmetom dedi¢stva omylom stali 1 parcely, ktoré su predmetom restitucie, a ktoré
boli v minulosti predmetom vyvlastnenia. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
predmetné parcely nemohli byt uc¢inne prejednané v dedicskom konani, kedze
porucitelovi v ¢ase smrti uz (dosledkom pravoplatného vyvlastiiovacieho rozhodnutia)
nepatrili, ateda ani dedi¢ia nemohli predmetné parcely v sulade so zdkonom
nadobudnut’. Poukdzal na to, ze aj v dedi¢skom prave plati zdsada rimskeho prava
sukromného, ktora sa uplatiuje 1 v naSom pravnom poriadku, a v zmysle ktorej nikto
nemodze na iného previest viac prav, neZ sam ma. To znamend, Zze ak pravny
predchodca opravnenej osoby (M. B.) nebol v cCase svojej smrti vlastnikom
predmetnych parciel, nemohli sa ani jeho pravni nastupcovia stat’ vlastnikmi tychto
parciel na zdklade dedi¢ského rozhodnutia. TotiZ predmetné parcely presli na Stat eSte
na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia byvalého ONV Martin eSte v roku 1967
a v Case smrti porucitela M. (zomrel 12.9.2001) boli vo vlastnictve Statu.

S poukazom na § 70 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) dospel
k zaveru, ze v tomto restituénom konani sa preukazalo, ze navrhovatel’ nemdze u¢inne
vstlade so zdkonom povazovat opravnené osoby za duplicitnych vlastnikov
povodnych vyvlastnenych parciel v kat. uz. D. Pokial’ tato zjavni chybu neodstrani
sama sprava katastra, ni¢ nebrani navrhovatel'ovi napravit’ toto pochybenie podanim
jednoduchej negatdrnej Zaloby na vSeobecnom sude.



3 6Sz0 85/2009

Vzhladom na to krajsky sud konStatoval, Ze neexistovala zakonna prekazka,
ktora by branila spravnemu organu o predmetnych parcelach rozhodnut’ 1 priznat’ za ne
nahradu, ked’Ze neposkytnutie vyvlastiiovacej nahrady bolo v konani preukazané,
ktort skuto¢nost’ nerozporoval ani navrhovatel’, a taktiez predmetnu parcelu nemozno
vydat’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
Obvodnému pozemkovému uradu v Martine, opravnenym osobam, ako 1iS. trovy
konania nepriznal, pretoze navrhovatel bol v konani nelspeSny, a odporca ani
ucastnici konania si trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal v zadkonnej lehote odvolanie
navrhovatel’ - Slovensky pozemkovy fond a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Doévodil tym, Ze opravnenym osobam V. a M. nevzniklo pravo na priznanie nahrady za
povodné pozemky, ktoré su uvedené v rozhodnuti ¢&. ObPU-2008/00235-DUS zo diia
22.2.2008 a ktoré su predmetom sporu z dovodu duplicitného vlastnictva, ked’Ze v Case
rozhodnutia spravneho organu bolo vedené vlastnictvo opravnych osdb v katastri
nehnutelnosti na LV ¢&. X., k.4. D.

Mal za to, ze v danom pripade bolo povinnostou spravneho organu konanie
prerusit’ az do zosuladenia skuto¢ného stavu so stavom pravnym.

Poukazal na to, Ze pri rokovaniach na Sprave katastra v Martin, Obvodnym
pozemkovym uradom v Martine, ako iza ucasti reStituentov je zrejmé, ze k zapisu
opravnenej osoby do katastra nehnutel'nosti ako spoluvlastnika povodnej parcely pkn.
¢.“E* X., vedenej vk. 0. D. doSlo chybou Spravy katastra Martin, ktord vydala
nespravny podklad pre dedi¢ské konanie. Na zaklade uvedeného restituenti podedili
podiel, stali sa riadnymi vlastnikmi a sucasne ziadajui o restituciu. V tomto konani je
nesporné, ze sa jedna o duplicitné vlastnictvo, a preto trval na dovodoch, ktoré uviedol
v odvolani (opravnom prostriedku), pricom poukazoval aj na obdobné pripady vedené
na Krajskom sude v Ziline, kde tento rozhodol, Ze vec zrusuje a vracia spét’ na d’alSie
konanie.

Utastnici konania V. a M. vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedli,
ze zdedili osved¢enim D 981/2001 zo dna 21.11.2002 dotknuté nehnutelnosti
podliehajtce restitacii podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a rozhodnutim odporcu im za ne
bola priznana nidhrada. Boli toho ndzoru, Ze navrhovatel’ - Slovensky pozemkovy fond
az prili§ pochybil s tcelovou snahou zaradit’ ich k opravnenym osobam, ktoré si pravo
uplatnit’ nemali. Tvrdili, Ze spravny orgdn pred vydanim napadnutého rozhodnutia
konanie prerusil. Oni nésledne navrhli dohodu o urovnani, avSak navrhovatel im
odpovedal, Ze geometricky plan zr. 1966 nie je mozné pouZzit’ na pravne ucely a Ze
opravnené osoby si musia dat’ vyhotovit’ nové geometrické plany na vlastné néklady.
Poukazali 1na nepochybné pochybenie Spravy katastra v Martine, ak vyvlastnenie
nebolo nalezite zaevidované od r. 1967 do r. 2002.
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) Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Ziline nezrusil.

Odporca ani tcastnik konania S., odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli
ana internetovej  strdnke  Najvys$Siecho  suadu  Slovenskej  republiky
www.supcourt.gov.sk., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 23.9.2009 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu o restitu¢nom naroku podla zékona ¢. 503/2003 Z.z..

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpeCit' tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zdklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Zéakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods.
2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu prdvomoc spravneho organu —
pozemkového turadu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym tradom
sa zacina dorucenim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z.z.. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona sa na konanie podla odseku 2 vztahujii vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5
ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. je postupovat podla jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) a pri ich aplikacii vychadzat’ zo zékladnych zasad
spravneho konania (§ 3 spradvneho poriadku). Spravny orgdn je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat’ v konani tak, aby zabezpecCoval ochranu pradv osob a sucasne vyzadoval
plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zdujmov S$tatu a spolo¢nosti. Ide
o presadzovanie cielov hmotnopravnej tpravy v konkrétnej veci.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
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viazany; inak si spravny organ moZe o takejto otdzke urobit’ usudok alebo da
prislusnému orgénu podnet na zacatie konania.

Spravny organ si nemoze ako o predbeznej otdzke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto
spachal trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu
(§ 40 ods. 2 spravneho poriadku).

Citované¢ zakonné ustanovenie spravneho poriadku v ramci zistovania
podkladov pre rozhodnutie upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku. Rozumie
sa flou takd otdzka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prisluSny spravny orgéan, pred
ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda
o otazku, ktord moze byt predmetom samostatného konania.

Ak prisluSny organ o takejto otdzke eSte nerozhodol, spravny organ moze
konanie preruSit’ (§ 29 ods. 1 spravneho poriadku) a d4 podnet tomuto organu
na zaatie konania. Ak dal spravny organ podnet na konanie o predbeznej otdzke
inému organu, musi vyckat’ na rozhodnutie o predbeZnej otdzke. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o predbeznej otdzke spravny organ pokracuje v konani (§ 29 ods. 4
spravneho poriadku). Tento variant prichadza do tvahy v pripade, ak prisluSné
konanie mozno zaat bez ndvrhu Ucastnika. Ak konanie mozno zacat’ len na névrh
ucastnika, spravny organ ho vyzve, aby taky navrh podal. Ak tak ucastnik v urcenej
lehote neurobi, sprdvny organ si moéze urobit’ Usudok o predbeZnej otazke sam.
Spravny organ si urobi usudok o predbeznej otizke sam tiez vtedy, ak to bude
vyzadovat plynulost’ a rychlost’ konania.

Podl’a stidnej judikatary plati zasada, Ze spravny organ, ktory kona vo veci, je
nielen opravneny, ale i povinny zaoberat sa predbeZznymi otdzkami, ak sa v konani
vyskytnt (pozri napr. Boh. A 3270/24).

Ak si spravny organ urobi usudok o veci sdm, tyka sa to len tohto jedného
konkrétneho pripadu. Takyto postup nevylu€uje, Ze vecne prislusny spravny organ
alebo sud vec neskdr posudi vo vlastnej kompetencii, pripadne aj s inym pravnym
zéaverom. Z toho dovodu postudenie predbeznej otdzky spravnym organom nemoze byt
suCastou vyroku rozhodnutia a musi byt uvedené v oddvodneni rozhodnutia.
Vo vyroku sa premietne iba v spdsobe rozhodnutia vo veci samej. Ak by prislusny
spravny organ alebo sud o predbeZnej otazke rozhodol inak, tdto skutocnost’ je
doévodom na obnovu konania (§ 62 ods. 1 pism. b/ spravneho poriadku) alebo
na zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia na ziklade preskiimania rozhodnutia
v mimoodvolacom konani.

Odporca podl'a zhora uvedenych zdkonnych ustanoveni a zdsad postupoval,
ked po zisteni ,,duplicitného vlastnictva® pisomnou vyzvou na doplnenie podania
zo dna 28.4.2006 vyzval ucastnika v 1. rade, aby v lehote 60 dni od dorucenia tejto
vyzvy tento nedostatok odstranil bud’ uzavretim dohody o urovnani podla § 585
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Obcianskeho zdkonnika alebo podanim urCovacej zaloby na sud podla § 80 pism. ¢/
OSP a rozhodnutim ¢.0bPU-2006/00481-11-DU z 24. augusta 2006 konanie prerusil.
Listom zo dita 10.12.2007 lehotu prediZil do 31.12.2007, aviak k uzavretiu dohody ani
k podaniu zaloby na sud nedoslo.

Z vykonaného dokazovania, zo zhodnych tvrdeni navrhovatela a odporcu ako aj
z vyjadrenia Spravy katastra Martin z 27.12.2005 bolo preukdzané, ze na sprave
katastra nehnutel'nosti k.0. D. v registri EKN parciel je vedené ,,duplicitné vlastnictvo*
ucastnikov v 1. a 2. rade na zaklade osvedcenia o dediCstve ¢.k. D 981/2001, D not
244/2001 po nebohom M., zomrelom dna 12.9.2001, Zze z KN-E ¢. X. a KN-E ¢. X.
vznikla KN-C ¢. X. ovymere 7319 m? evidovand na liste vlastnictva LV 423 na
navrhovatela a parcely registra C-KN X. a X. vodna plocha o vymere 30806 m? a su
evidované na liste vlastnictva LV X. na Gc¢astnika v 3. rade.

Tieto skutocnosti v konani nespochybnoval ani spravny orgén, avSak tvrdil, Ze
bol kompetentny vo veci rozhodnut, nakolko kuvedenému zapisu v katastri
nehnutel'nosti doslo chybou katastra, ktora pre dedicské konanie D 981/2001 vydala
nespravne podklady o vymere EKN parc. ¢. X., do vymery ktorej omylom zahrnula aj
tu Cast’ vymery, ktord bola v rozhodnom obdobi odnata povodnym vlastnikom a presla
na Stat.

I ked v Sprave katastra Martine v registri ,,E“ vedena parcela s vymerou
uvedenou v pozemkovej knihe, teda aj vo vymere, ktora bola vyvlasthovacim
rozhodnutim odnatd povodnému vlastnikovi, po preruSeni konania odporcom
rozhodnutim vydanym v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku a po tom, o ucastnici
v 1. a2. rade zostali v rieSeni predbeZznej otdzky neCinni, podl'a nazoru odvolacieho
sudu bol odporca o restituénom naroku kompetentny rozhodnit' (nejde o pripady
podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku).

Skuto¢nost’, Ze sprava katastra vydala nespravne podklady pre dedi¢ské konanie
ani podl'a nazoru odvolacieho stidu nemoze ist’ na tarchu ucastnikov v 1. a 2. rade ako
opravnenych osob, ked’ v registri ,,E* sa vedu udaje o parcelach evidovanych na mape
ur¢en¢ho operatu, ktoré su v katastralnej mape zlucené do vicSich celkov alebo
rozdelené do viacerych parciel; su k nim sice zaloZzené pravne vzt'ahy, ale ich hranice
v teréne nie su zretelné (§ 13 ods. 1 vyhlagky & 79/1996 Z.z. Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam /katastrdlny zakon/ v zneni neskorSich predpisov). Okrem toho
zistené ,,duplicitné vlastnictvo* sa dotyka iba icastnikov konania a nie tretich osob.

NemoZno tiez opomenut’, Ze prava k nehnutelnostiam na zéklade osvedcenia
o dedi¢stve sa do katastra nehnutelnosti zapisuji zaznamom. Vykonanie zéapisu
zdznamom podla § 34 anasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam (katastrdlny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,katastrdlny zdkon*) ma v katastri evidencny
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charakter, ktory su€asne nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k nehnutelnosti
(§ 5 ods. 2 katastralneho zakona).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sid v sulade s ndzorom sudu prvého
stupna dospel k zdveru, Ze neexistovala zakonna prekazka, ktord by branila spravnemu
organu o predmetnych parceldch rozhodnit. Spravne konanie z dovodu vyrieSenia
predbeznej otdzky ohladom ,,duplicitného vlastnictva® uz raz prerusené bolo a niet
ziadneho zakonného doévodu ho preruSovat’ za tym istym Uc€elom znova. Takto potom
ani na strane navrhovatela nie je dand nijaka prekazka pre poskytnutie ndhradnych
pozemkov, nakol’ko ani vymera vyvlastnenych pozemkov a tym aj vymera nahradnych
pozemkov nebola v konani sporna.

Odvolaci sud sa preto s prdvnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujic podl'a 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom
konani Uspesnému odporcovi a ucastnikom v 1. az 3. rade ich nahradu nepriznal
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), nakolko si ich ndhradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani im v odvolacom konani trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. septembra 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



