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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I, zast. JUDr. L, proti
zalovanému: J, spravca konkurznej podstaty tipadcu H, vedlajsi ucastnik S, o urCenie
pravosti pohladavky vo vySke 300 000 Sk, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Cbi 28/05-46 zo dia 25. oktébra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Cbi 28/05-46 zo dna 25. oktobra 2006 zr uSuje avec vr acia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie zastavil. V odovodneni
sa konStatuje, ze zalobca sa zalobou zo dna 14.4.2005 domahal urcCenia pravosti
pohl'adavky vo vyske 300 000 Sk. Pravnym doévodom vzniku pohladavky je nahrada

Skody z titulu pracovného urazu v zmysle § 195 Zakonnika prace.

Podla § 7 ods. 1 OSP, vobc¢ianskom siadnom konani sudy prejednavaja
arozhoduju veci, ktoré vyplyvaji =z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
druZzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ods. 2 citovaného zdkona, iné veci prejednavajii arozhoduju sudy
v obCianskom sidnom konani, len ak to zdkon ustanovuje. K sporom vyvolanym

konkurzom patria ispory o urCenie pravosti a vysky pohladavok prihldsenych do
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konkurzu. K rieseniu tychto sporov je sud opravneny len vtedy, ktoré by inak podla

povahy podliehali sudnej pravomoci podl'a § 7 ods. 1 O.s.p.

Pohl'addvka zZalobcu podla svojej povahy vyplyva zo vztahu, o ktorom
nerozhoduju sidy. Sud preto konanie s poukazom na § 23 ods. 2 ZKV a § 104 ods. 1

O.s.p. zastavil a vec postapil prislusSnému spravnemu organu.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Poukazuje na to, ze sud prvého stupna
nevysvetlil a zdkonom nepodlozil svoju argumentéaciu, ze preCo pohladavka zalobcu
podl'a svojej povahy vyplyva zo vztahu, oktorom sidy nerozhoduju. Napadnuté
uznesenie je nezdkonné, neurCité a nepreskimatelné. KedZe akdkol'vek prévna
argumentacia sudu chyba, zalobca si moze len domyslat’, Ze sid chybne a nespravne mal
za to, ze o narokoch z titulu pracovného trazu rozhoduje od 1.1.2004 Socialna poist'oviia

— ustredie, v zmysle zédkona ¢. 461/2003 Z.z.

Vsetky pravne vztahy vzniknuté pred ucinnost'ou zédkona €. 461/2003 Z.z. sa riadia
doterajSimi predpismi,. teda zdkonnikom prace platnym v ¢ase vzniku pracovného traz,
resp. v ¢ase vzniku ndroku zalobcu, podla ktorého sudy rozhodovali o Grazovej rente.
Zakon €. 461/2003 Z.z. nemdze rieSit’ a upravovat pravne navrhy vzniknuté pred jeho

prijatim. Pravne predpisy sa nemdzu retroaktivne vykladat’ a aplikovat’.

Std prvého stupna je vecne prislusSnym sidom a ma vo veci konat, pretoze vecna
prislusnost’ sudu bola zalozend podanim zaloby. Zmena pravnych predpisov o vecnej
prislusnosti, ktord nastala neskor, nema ziadny vplyv na uz zalozeni vecnu prislusnost’
sudu, pretoze pri posudzovani naroku zalobcu sa musi aplikovat hmotnopravny podpis
platny v ase, ked’ vznikol pracovny uraz, t.J. zakonnik prace, ktory vecnu prisluSnost’
zveruje sudom pre vSetky pracovné uUrazy anavrhy snim spojené, ktoré nastavi do
31.12.2003. Ina aplikdcia hmotno-pravneho predpisu je jednoznacne retroaktivnym

vykladom pravneho predpisu.

Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, pretoze spociva na nespravnom pravhom
posudeni veci, ¢o méa za nasledok nespravne rozhodnutie a vec vratit’ prvostupiiovému

sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania podl'a § 214 ods. 2 pism. c/

O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Vychédzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo v zmysle
§ 23 ods. 2 zakona €. 328/91 Zb. v zneni zmien (d’alej ZKV), podla ktorého, konkurzni
veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa
doméhat’ urdenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory
vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'addvku popreli; smi sa v nej dovolavat’ len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednévani
a pohl'adavku moézu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihldske alebo na prieskumnom
pojednavani. Ak nejde ovec patriacu do pravomoci sidu, rozhodne o pravosti

pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Zalobca ako konkurzny veritel si prihlasil diia 17.10.2002 v konkurznom konani
3K 260/01 svoju pohladavku vo vyske 300 000 Sk ako pohladavku I. triedy. Spravca
konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani dna 21.4.2004 poprel pohladavku
zalobcu z dovodu premlcania. Pravnym doévodom vzniku tejto pohladavky je nahrada
Skody z titulu pracovného urazu, tzv. Grazova renta za obdobie od 1.12.1989 az 1.8.1990

v zmysle § 195 zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.

Prvostupiiovy sud konanie zastavil s konStatovanim, ze o uplatnenej pohladavke
sudy nerozhoduju. Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny Gc¢astnik konania a strucne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, aktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy, a ako vec pravne posudil. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo

presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.)

Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, pod ktoré ustanovenia hmotného alebo
procesného prava zisteny skutkovy stav sud subsumoval, a nie je mozné zistit, akymi

uvahami sa pri posudzovani pravneho vzt'ahu riadil, ked’ skonStatoval, Ze o uplatnenej
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pohl'adavke sudy nerozhoduju. Chyba akakol'vek pravna argumentacia, rozhodnutie je

neurcité a nepreskimatel’né.

V danom pripade sa jednd o prdvny vztah azneho uplatnené pravo (urazova
rentu) vzniknuté pred a€innost'ou zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V zmysle
§ 259 citovaného zdkona, naroky a davky vzniknuté pred 1. januarom 2004 sa posudzuji

a rozhoduju podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1
pism. h/ zrusil a podl'a ods. 3 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



