Najvyssi sud 5 Obo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: M., s. r. 0., K.M., ICO:
X., rozvrhu vytazku, 0 odvolani veritelov: M.B., U.P. alng. E.B., V.P., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 28. novembra 2011, ¢. k. 4K 1/2004-335, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach

z 28. novembra 2011, ¢. k. 4K 1/2004-335 potvrdzuje.

Odéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim z 28. novembra 2011, ¢. k. 4K
1/2004-335 rozhodol tak, ze zcelkovej sumy 622 766,49 eur, ziskanej spenazenim
konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu sa uspokojuju:

1/ PohPadavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:

a/ - odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty:

odmena spravcu JUDr. A.K. 38 173,00 eur

(vyplatené v priebehu konkurzu)
- vydavky spravcu JUDr. A.K. 5881,96 eur
- odmena spravcu JUDr. A.K. 12 053,38 eur
- vydavky spravcu JUDr. A.K. 8 300,14 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:

- material a pohonné hmoty 201,52 eur
- opravy a udrzba majetku 76,22 eur
- postovné 602,64 eur
- zékonné a havarijné poistenie dopravnych prostriedkov 475,18 eur
- dan z pridanej hodnoty 5774,32 eur

- mzdové naroky 164 128,00 eur



cestovné nahrady

inzercia

znalecké posudky

auditorska sprava

najom nehnutelnych a hnutel'nych veci
geodetické sluzby

bankové poplatky

strazna sluzba

spotreba energie

telefonne poplatky

naklady na vyrobu

preddavok na dail zo zavislej ¢innosti

naklady danového konania

zrazkova dan z tirokov na beznych uctoch

kolky, notarske poplatky
¢lenské OZ

odvody na socidlne a zdravotné poistenie

naklady na uschovu pisomnosti a inych zdznamov

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie
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3 442,64 eur
5 978,50 eur
19 876,78 eur
4 345,08 eur
34 022,14 eur
8 433,41 eur
1 250,42 eur
3 029,52 eur
27 591,22 eur
3017,76 eur
105 500,64 eur
11 549,79 eur
119,83 eur
116,21 eur
412,68 eur
212,71 eur
1713,93 eur
49 790,88 eur
1 991,64 eur

2/ PohPadavky proti podstate uplatnené veritePmi podl’a § 31 ZKV - uspokojuji sa:

S.,a.s., C.B. (pévodne D.M.)
3 352,52 eur

S.,a.s., C.B. (povodne S.)
6 433,24 eur

S.,a.s., C.B. (pévodne V.)

407,49 eur

S.,a.s., C.B. (povodne S.)
184,11 eur

D., a.s.

S.,a.s., C.B. (pdvodne S., a. s.)

eur

S.

O.,s.r.o.

K.-J. 15,29 eur

465,96 eur

56,66

3678,17 eur

21,71 eur
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- MM. 249,47 eur
3/ Pohladavky oddelenych veritelov podPla § 28 ZKV:

- Uspokojuje sa: veritel’ ¢. 33 S., a. s., Bratislava (povodne D.M.)

89 839,83 eur
- Neuspokojuje sa: veritel’ ¢. 34 - S., a. s., Bratislava (povodne S., a. S., pobocka KoSice
- okolie)

4/ Pohladavky veritelov I. triedy - nebudu uspokojeni:

1. HW.
V., vydavatel'stvo, s. r. 0., Bratislava
M.B. U.P.
K., a. s., Bytca
R., a. s., Povazska Bystrica
0., s.r. 0., Bratislava
N., s. r. 0., Bratislava

M., Bratislava

© ©o N o g B~ D

B., s. r. 0., Bratislava
.JUDr. V., advokat, KoSice - M., a. s., KoSice
.P., Zilina

[ S R
N B O

.S.,a.s. (povodne S.)
13. M., s. 1. 0., Bratislava
14. V., a. s., KoSice
15.S., a. s., Bratislava
16.E., s.r. 0., Levoca
17.1Ing. M., Kosice
18.Ing. V.

20. Ing. E.B., Poproc
21.1.,s. 1. 0., KoSice
22.F.Z.

23.V., a. s., KoSice

24. A, s. 1. 0., Bratislava
25.U.N.

26. C.M.

27.1Ing. L.Z.

28.K., O.K.
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29. Ing. L.K.

30.F.,s.r. 0., Poprad

31.S., a. s. v konkurze, M.

32.F.-S.

33.S., a.s. (povodne D.M.)

34.S.,a.s. (pévodne S., a. s.)

35.S., a. s. (povodne V.)

36.C,, s.r. 0., PreSov

37.T., s.r.o.

38.T., a.s.

39.F,s.r.0,G.

40.JUDr. J., AK M.

41. M.M., M.

42.1ng. E.B., V.

43.C.,a.s., D.

63.S., a. s. (pévodne S.)

64.S., a. s. (pévodne V.)
5/ Pohladavky veritePov Il. triedy - neboli uplatnené

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim zo 4. marca 2004, ¢. k.
4K 1/2004-14 sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz aza spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. A., advokatku, K.K.. Uznesenim zo dia 5. aprila 2005, ¢. k. 4K 1/2004-159
sud za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. A.K., advokata, S.K.. Sud po
predlozeni konec¢nej spravy spravcom konkurznej podstaty uznesenim z 15. marca 2011, €. k.
4K 1/2004-310 schvalil kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov
spravcov, ktoré nadobudlo prévoplatnost dna 3. oktébra 2011. Pocas konkurzu doslo
k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova suma ziskana
spetiazenim konkurznej podstaty spolu s d’alS§imi prirastkami predstavovala sumu 622 766,49
eur, ktora sud rozvrhol podla § 30 ods. 1 ZKV.
Podl'a § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom

zneni, odmena spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 50 226,38 eur. Podla § 9
vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni aV konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajtci
rozsahu a dizke jeho &innosti. Std zistil, Ze JUDr. A.K. vykonévala funkciu spravcu odo diia
vyhlasenia konkurzu, t. j. od 04.03.2004 do 05.04.2005. Za obdobie svojej ¢innosti vykonala
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supis majetku upadcu, vypracovala plan spenazenia, preskimala prihlasky veritelov
a zacastnila sa prieskumného pojedndvania a spenazila majetok upadcu v 5 kolach
ponukového konania. Novy spravca JUDr. A.K. vykonaval funkciu spravcu
od 05.04.2005 doposial’, za toto obdobie spenazil majetok tpadcu v 3 kolach, vypracoval
kone¢nil spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku. Zostane mu povinnost vykonat
rozvrhové uznesenie, podat’ navrh na zrusenie konkurzu a zabezpecit’ uzatvorenie t¢tovnych
knih. Std zaroveii priznal spravcom nahradu vydavkov. Dalsie pohladavky proti podstate,
ktoré boli uspokojené, tvoria ndklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych
splatnost’” nastala po vyhldseni konkurzu a predstavuji sumu 451 662,02 eur. Podla
Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkon ¢. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
polozky 5 pism. a/ Gpadca je povinny zaplatit’ sidny poplatok za konkurzné konanie v sume
1 991,64 eur. Sud d’alej v odévodneni uviedol, Ze pohl'adavky veritel'ov proti podstate budu
uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. Oddeleny veritel' ¢. 33 S., a. s.,
Bratislava (povodne D.M.) bude uspokojeny sumou 89 839,83 eur. Oddeleny veritel’ ¢. 34 -
S., a. s., Bratislava (pdvodne S., a. s., pobocka Kosice - okolie) nebude uspokojeny z dovodu,
ze mal zriadené zalozné pravo na ten isty majetok ako veritel’ ¢. 33 a v zmysle § 28 ods. 3
ZKYV prvym v poradi na oddelené uspokojenie je veritel’ €. 33.

Sud v rozhodnuti konstatoval, ze pohladavky veritelov prvej triedy z dovodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov nebudi uspokojené a pohl'adavky veritel'ov druhej triedy
neboli uplatnené.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie veritel' M.B., U.P. Popro¢
podanim zo dna 27. decembra 2011. V odvolani uviedol, Zze napadnuté uznesenie bolo
zverejnené na uradnej tabuli Krajského sidu v KoSiciach 5. decembra 2011 s 30-diovou
lehotou na odvolanie. Odvolanie podal z dévodu, ked’ze v bode 4 rozhodnutia - pohl'adavky
veritelov 1. triedy - st uvedeni veritelia, ktori nebudu uspokojeni. Medzi tymito veriteI'mi je
uvedeny i odvolatel’. Je toho nazoru, Ze riadne a v€as podal prihlasku svojej pohl'adavky do
konkurzu podl'a zakona, a preto ma byt’ uspokojeny.

Proti rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie tiez veritel’ Ing. E.B., V.P.. Odvolanie
podal proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach v ¢asti IV. Pohl'adavky veritel'ov 1. triedy,
ktori nebudi uspokojeni a medzi ktorymi je iodvolatel. Odvolanie odévodnil tym, ze je
oddelenym veritefom tipadcu M., s. r. 0., so sidlom K.M., Slovenska republika, ICO: X., a to
na zéklade zaloznej zmluvy 1/2001 zo dna 3. januara 2001 a zéloznej zmluvy 1/2004 zo dna

5. januara 2004, ktoré¢ ako prilohu zasielal. Je toho nazoru, ze pokial’ veritel, ktory ma svoju
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pohl'adavku zabezpecCeni zaloznym pravom, je oddeleny veritel ama byt v konkurze
z vytazku uspokojeny.

K odvolaniu veritela M.B. U.P.P. sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim zo
dna 31. januara 2012. Uviedol, ze aj napriek tomu, Ze odvolatel riadne a vCas prihlésil svoju
pohladavku do konkurzného konania atidto bola predchadzajicim spravcom konkurznej
podstaty uznand ¢o do dovodu a vysky, veritelia 1. triedy nebudi uspokojeni, nakolko
z celkovej sumy ziskanej postupnym speniazovanim konkurznej podstaty upadcu M., s. r. o.
vV konkurze po odratani auspokojeni pohladdvok proti podstate a uspokojeni pohladavok
oddelenych veritelov v zmysle bodov I-III uznesenia nezostal ziadny majetok ani penazné
prostriedky na uspokojenie pohladavok veritelov 1. triedy. Z uvedeného dovodu SKP
povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne.

K odvolaniu veritela - Ing. E.B., V.P. sa vyjadril spravca konkurznej podstaty
podanim z 31. januara 2012. Vo vyjadreni uviedol, Ze dna 01.01.2003 vstapila do platnosti
vyhlaska ¢. 7/2002 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR, ustanovujuca podrobnosti
0 Notarskom centradlnom registri zaloznych prav. Dand oblast zaloznych prav bola
s ucinnostou od 01.01.2003 nanovo upravend zékonom ¢. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v tejto suvislosti napr. zakon ¢. 32392 Zb. Notarsky poriadok). V suvislosti
S povinnostou registrovat’ zalozné prava bol vyznamny termin
30. jina 2003, do ktorého boli veritelia povinni zaregistrovat' svoje zdlozné prava, ktoré
registracii podliehaju a vznikaju pred 01.01.2003, ato v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav, inak tieto prava zaniknu. Odvolatel’ nebol zaradeny do zoznamu oddelenych
veritelov preto, lebo si nesplnil registracnli povinnost, tykajicu sa jeho zaloznych prav
vyplyvajucich z uvedenych zaloznych zmluv, a teda zalozné prava nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolania nie si dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Krajsky siid v KoSiciach uznesenim zo diia 4. marca 2004
pod €. k. 4K 1/2004-14 vyhlasil konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. A.K., advokatku, K.K.. Uznesenim zo dna 5. aprila 2005, ¢. k. 4K 1/2004-
159 Krajsky sud v KoSiciach za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. A.K,,

advokata, S.K..
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Po spenazeni majetku tipadcu SKP predlozil sadu dna 15. januara 2010 konec¢nu
spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nédhrady vydavkov spravcov, ktoru sid uznesenim
zo dna 15. marca 2011 pod ¢. k. 4K 1/2004-310 schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 3. oktobra 2011.

Pocas konkurzu doslo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a celkova suma ziskana speiiazenim konkurznej podstaty spolu s d’al§imi prirastkami
predstavovala sumu 622 766,49 eur, ktoru sid podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 328/91 Zb. v zneni
zmien a doplnkov o konkurze a vyrovnani rozvrhol.

Proti rozvrhovému uzneseniu pod bodom IV. Pohl'adavky veritel'ov I. triedy - nebuda
uspokojeni podal odvolanie veritel’ ¢. 3 M.B., U.P. Poproc¢, ktory si svojou prihlaSkou prihlasil
svoju pohl'adavku ako pohl'adavku I. triedy. K tomu je potrebné uviest’, ze podl'a § 32 ods. 1
ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky podl'a § 31 ods. 1, ak neboli uspokojené v priebehu
konkurzu; pohladavky proti podstate a naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ sa uspokoja
Vv poradi podl'a § 31 ods. 6 a 7.

Podrla § 32 ods. 2 ZKV po tplnom uspokojeni pohl'addvok podla ods. 1 sa uspokojuju
ostatné naroky v tomto poradi:

a/ pohladavky prihlasené podla § 20, s vynimkou pohladavok podla pism. b/

(pohladavky I. triedy),

b/ pohl'adavky prihlasené podla § 20 zo zmluv, ktoré obsahuju zavézok podriadenosti

(pohladavky II. triedy).

Odvolaci sud presktimal napadnuté rozvrhové uznesenie a dospel k zaveru, ze pri
rozvrhu bol dodrzany postup v zmysle ust. § 32 ZKV. Aj napriek tomu, ze veritel - M.B.,
U.P. si riadne a vcas prihlasil svoju pohl'adavku v konkurznom konani a tato bola SKP uznana
¢o do dovodu a vysky, veritelia I. triedy nebudi uspokojeni, ked’ze z celkovej sumy ziskanej
spenazenim konkurznej podstaty upadcu po odratani a uspokojeni pohl'addvok proti podstate
a uspokojeni pohladdvok oddelenych veritelov nezostal Ziaden majetok ani penazné
prostriedky na uspokojenie pohladavok veritelov 1. triedy. Cielom konkurzu alebo
vyrovnania je sice dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, avSak
tento princip neplati bez vyhrad. Pomerné uspokojenie plati len v ramci jednotlivych tried, ak
vSetkych veritel'ov nie je mozné uspokojit, a to ¢i uz u pohl'addvok, ktoré je mozné uspokojit’
kedykol'vek pocas konkurzného konania alebo u pohladdvok, ktoré je mozné uspokojit' na
zaklade rozvrhového uznesenia. V konkurznom konani méze dojst’ k plnému uspokojeniu

niektorych veritel'ov, niektorych len pomerne a niektorych vobec.



8 5 Obo 12/2012

Odvolaci sud povazoval odvolanie veritel'a M.B., U.P.
za neopodstatnené.

Odvolanie proti rozvrthovému uzneseniu podal tiez veritel Ing. E.B., V.P., ktory
uviedol, Ze je oddelenym veritelom a jeho pohladavka mala byt uspokojend z vytazku
z predaja majetku, ktory bol predmetom zalozného prava v zmysle zaloznych zmlav.

Z obsahu konkurzného spisu odvolaci sud zistil, Ze na prieskumnom pojednévani
konanom dna 14. méja 2004 spravkyna konkurznej podstaty Upadcu uznala pohladavku
Ing. E.B., V.P. vo vyske tak, ako si ju prihlésil veritel, neuznala vSak jeho pravo na oddelené
uspokojenie z titulu existencie zalozného prava. Ing. E.B. bol pritomny na prieskumnom
pojedndvani a bol suidom pouceny v zmysle ust. § 23 ZKV, ze sa méze doméhat’ urcenia
svojho prava (pravo na oddelené uspokojenie) zalobou na sude v lehote jedného mesiaca od
konania prieskumného pojednavania. Z uradného zdznamu Krajského sudu v Kosiciach zo
dia 12. decembra 2012 vyplyva, ze lustradciou u sudnej tajomnicky v obchodnej kancelarii
bolo zistené, ze Ing. E.B., trvale bytom V.P. nebola podana zaloba v zmysle poucenia
a uloZenej lehoty na prieskumnom pojednavani konanom dia 14. méja 2004. KedZe veritel
Ing. E.B. nepodal zalobu v stanovenej lehote, pri popreti poradia plati zaradenie urcené
spravcom, preto odvolaci sud odvolanie veritel'a Ing. E.B., V.P. povazoval za neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v stlade sust. § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



