Najvyssi sad 1MObdoV/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lic¢kovej,
JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: S.. N., a.s., X,,
L. M., ICO: X., zastpeného JUDr. E. M., advokatkou so sidlom v B., L., pracovisko: L., B.,
proti zalovanému: S. K. a. s, C., B. ICO: X. ozaplatenie 5407 969,82 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Bratislave. pod sp. zn. 49Cb/59/2000,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/107/2010-702 z 31. maja 2011,
pravoplatného 22. juna 2011, takto

rozhodol:

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume

13 500,86 eur.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 49Cb/59/2000-606
z 11. marca 2010, rozhodujic vo veci v intenciach zrusujuceho uznesenia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho (¢. 1. 537), rozhodol o povinnosti Zalovaného

zaplatit’ zalobcovi 5 407 969,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze v intenciach odvolacieho sudu zistoval
kedy avakej sume boli poskytnuté finanéné prostriedky zalobcovi. Z takto doplneného
dokazovania mal za preukazané, ze Zalovany jednoznac¢ne nepreukazal poskytnutie
finan¢nych prostriedkov V. banky prdvnemu predchodcovi zalobcu. Otvorenim uverového
uctu klientom tak, ako to uvadza aj informacia z V., a. s., B., zo dna 16. 02. 2010, mal za
potvrdené predchadzajuce zistenie, ze uver podl'a uverovej zmluvy €. 13 a tiverovej zmluvy €.
237 nebol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, nikdy redlne poskytnuty. Z toho
vyvodil, Ze zalovanému prijatim plnenia v sume 162.920.499,- Sk od Zalobcu vznikol podla
ustanovenia § 132 Hospodarskeho zakonnika neopravneny majetkovy prospech. K uplatnenej
namietke preml¢ania prvostupiiovy sudu uviedol, Ze tato bola rieSena v rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 12. 09. 2005 (¢. 1. 357) a preskimana v ramci odvolaciecho konania, a jeho
zaver, v nadvéznosti na zaver obsiahnuty v uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

zo dna 29. 06. 2009, nebol spochybneny. Uznal preto pravny narok zalobcu za opravneny.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal
neuspesného zalovaného =zaplatit uspesnému zalobcovi nahradu trov konania v sume

579 314,67 eur.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 10bo/107/2010-702 z 31. maja 2011, pravoplatnym 22. jina 2011,
napadnuty rozsudok prvostupnového stdu potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak,
ze kich nadhrade zaviazal neuspesného Zzalovaného voci uspesnému zalobcovi Vv sume

22 501,- eur.

Odvolaci sud, stotoziujic sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi stidu prvého stupna,
procesne vytkol prvostupiiovému sudu stru¢nost’ rozsudku. Na margo jeho struc¢nosti vsak

dodal, Ze s prihliadnutim na dizku konania a prejednavanie veci viackrat prvostupovym
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sidom v dosledku zruSenia jeho rozsudku odvolacim i dovolacim sudom, pokial’ désledne
zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov a listinné dokazy, nespdsobilo ani jeho
struéné odovodnenie nepreskiimatel'nost pre nedostatok doévodov. Odvolaci sud pri
reSpektovani ustanovenia § 212 ods. 1 OSP zosuladil dokazy, vyhodnotil ich, a vyvodil
pravny zaver, beric do uvahy odvolanie Zalovaného. Nutnost’ vyvodenia pravneho zaveru na
zéklade rozsiahleho odovodnenia, odovodnil odvolaci sid tym, ze toto bolo mozné za
terajSieho stavu konania len tak, Ze po¢niic samotnym ndvrhom vyhodnotil dokazy, na ktoré

sa odvolava zalobca, v konfrontacii s pravnymi ndzormi odvolatel’a.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktoré bolo odmietnuté
uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/41/2011-794
z 29. februéra 2012, pravoplatnym 10. aprila 2012. Dovolaci sud nevzhliadol existenciu vady
konania podl'a § 237 pism. f) OSP /odnatie moznosti konat’ pred sudom/ - vady uvedené
v § 237 OSP neboli zistené a dovolanie nie je v danom pripade pripustné ani podla § 238
0ds. 2 OSP - nedoslo k odchyleniu sa odvolacieho sudu od pravneho nazoru dovolacieho stdu

vysloveného v tejto veci.

Na podnet zalovaného podal generalny prokurator v zakonom stanovenej lehote proti
rozsudku odvolacieho sudu (¢. 1. 702) mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP ziadajuc, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania
uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruseny zakon, nakol’ko konanie v danej veci
je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ OSP) a rozsudok odvolacieho sudu je aj rozhodnutim spoc¢ivajucim na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP). Vytkol odvolaciemu sudu nedésledné
riadenie sa ustanoveniami § 213 ods. 1, ods. 3 OSP, § 123 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika,
§ 763 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 142 ods. 1 OSP. Podl'a generalneho prokuratora,
podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
uCastnika konania na strane zalovaného, ktort nemozno dosiahnut' inymi pravnymi

prostriedkami.

Generalny prokurator dovodil tym, ze v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 40bo/150/2008-537 z29. 06. 2009 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 49Cb/59/2000-357 z 12. 09. 2005 a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. S poukazom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci,
v rozsudku €. k. 10bdoV/66/2007-509 ,,nariadil, aby odvolaci sid sa vysporiadal s otazkou, ¢i
na zdklade spornych uverovych zmlav €. 13 a €. 273 boli aj skutocne financné prostriedky
poskytnuté pravnemu predchodcovi zalobcu, pripadne v akej vyske®, bola vec odvolacim
sudom vratend Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie ,,v ktorom doplni dokazovanie

V naznac¢enom smere*.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 49Cb/59/2000-606 z 11. 03. 2010 rozhodol,
ze zalovany je povinny zaplatit' 5.407.696,83 eur Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a ze zalovany je d’alej povinny zaplatit' nahradu trov konania zalobcovi v sume

579.314,67 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupnia bol oddévodneny tym, Ze sid podla uznesenia
odvolacieho sudu (€. 1. 537) zist'oval kedy a v akej sume boli poskytnuté finan¢né prostriedky
zalobcovi. Z takto doplneného dokazovania mal stid za preukazané, ze ,,zalovany jednoznacne
nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov V. banky pravnemu predchodcovi Zalobcu*
a mal za potvrdené ,,zistenie, ze uver podl'a iverovej zmluvy €. 13 a ¢. 237 nebol zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, nikdy realne poskytnuty* a plnenie prijaté zalovanym
povazoval preto za neopravneny majetkovy prospech, ktory méa byt podl'a Hospodarskeho

zakonnika vydany zalobcovi.

Rozsudkom odvolacieho sudu bolo rozhodnuté o potvrdeni rozsudku sudu prvého
stupna a 0 tom, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

v sume 22 501,- eur do 3 dni k rukdm jeho pravnej zastupkyne.

Rozsudok odvolacieho sidu bol odévodneny tym, Zze sud prvého stupiia rozhodol
vecne spravne. Odvolaci sud ,,zosuladil dokazy vyhodnotil ich® (str. 23 rozsudku odvolacieho
sudu). Tak dospel aj k zisteniu (str. 26), ze v danej veci pri tverovej zmluve €. 13 ,,nedoslo
k dohode o celom jej obsahu a vobec nemozno vyvodit' z vykonaného dokazovania, Ze tato

zZmluva vznikla®.

Z rozsudku stdu prvého stupiia nevyplyva, Ze by sid prvého stupna zistil skutkovy
stav tak, Ze by uniektorej z Gverovych zmlav zistil jej nevzniknutie alebo neplatnost.
Naopak, v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna sa uvadzaju zistenia o uvere ,,podla

uverovej zmluvy €. 13 atverovej zmluvy €. 237“. Rozsudkom stdu prvého stupiia bolo
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naopak rozhodnuté po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,

v odovodneni zrusujuceho uznesenia (€. 1. 537) uviedol, ze iSlo o platné uverové zmluvy.

Z uvedeného generalny prokurator vyvodil, Ze odvolaci sid dospel k inym skutkovym
zisteniam o tverovej zmluve ¢. 13 ako std prvého stupia, avSak bez toho, Ze by sam vykonal
dokazovanie. Postupoval tak, podl'a jeho nazoru, v rozpore s § 213 ods. 1 a 3 OSP a v rozpore
so zéasadou priamosti a ustnosti, na ujmu realizacie procesnych prav ucastnikov konania —
osobitne prava vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom a k skutkovym zisteniam a prava

navrhovat’ vo vztahu k nim d’alSie dokazy.

Konstatoval preto, ze konanie v danej veci je takto postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP).

Podla nazoru generalneho prokuratora je rozsudok odvolacieho sidu aj rozhodnutim
spo¢ivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP). Za
nespravne pravne posudenie veci povazoval, ze podla rozsudku odvolacieho sudu ,,Ostatné
listinné dokazy, na ktoré sa odporca odvoldva, po¢nlic uz svojim vyjadrenim na navrh
navrhovatel'a (postupenie pohladavky, uznanie dlhu, dohoda o prevzati pohl'adavky, ale aj
ostatné doklady), nemohli menit’ pravnu situaciu, ktora tu bola zalozena zakonom.* (str. 30
rozsudku odvolacieho sudu). Pravne ukony ucastnikov konania a ich pravnych predchodcov,
ktoré maju vztah k plneniu (postiipenie pohl'adavky, uznanie dlhu a d’alsie) su pre posudenie
danosti pravneho dévodu tohto plnenia nepochybne pravne vyznamné, a preto rozhodnutie
0 naroku na vydanie majetkového prospechu, ktoré sa tymito ukonmi nezaoberd a na ne

neprihliada, spociva, podl'a isudku generalneho prokuratora, v nespradvnom posudeni veci.

Zaver rozsudku odvolacieho sudu o ,,pravnej situécii, ktora tu bola zalozend zdkonom*
(str. 30 rozsudku odvolacieho sudu) méze v suvislostiach tohto rozhodnutia znamenat, ze
v danej veci je zo zakona vylucené, ze by dosSlo k skutoénému poskytnutiu finanénych
prostriedkov z uveru, a preto za nespravne pravne posudenie veci povaZuje aj tento zaver

VvV uvedenej suvislosti.

Za nesuladny s ustanovenim § 763 ods. 1 Obchodného zédkonnika oznacil generalny
prokurator zaver odvolacieho sudu, ze ,zmluvy uzavreté pred ucinnostou Obchodného
zékonnika a do jeho ucinnosti neboli splatené sa posudzuju podl'a Obchodného zakonnika,

ked’Ze ide o tzv. bankové obchody* (str. 29 rozsudku odvolacieho studu).
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Mal tiez za to, ze k nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo aj tym, Ze rozsudok
stidu prvého stupna bol rozsudkom odvolacieho sudu potvrdeny aj v Casti o ndhrade trov
konania zalobcovi, medzi ktoré trovy patria podl'a odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna
aj 4 000 000,- Sk ako nahrada stdneho poplatku za zalobu, odvolania a dovolanie. Ked'ze
podl'a spisu (obal spisu, ¢. 1. 230 — obal spisu, ¢. 1. 232 — obal spisu a ¢. 1. 472a) zalobca
zaplatil sudne poplatky vo vyske 3 100 000,- Sk, doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 142 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa ndhrada moze priznat’ iba u tych trov, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V casti IV odvolania zalovaného proti rozsudku

stdu prvého stupnia (€. 1. 608) sa namietalo aj nespravne vycislenie nahrady trov konania.

Generalny prokurator vzhliadol nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom aj
Vv Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze zalovana je povinnd zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 22.501,- eur do troch dni k rukdm jeho pravnej zastupkyne.
Podl'a odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ,,Vyska trov odvolacieho konania je 22 501,-
eur a pozostava z dvoch pravnych ukonov za poskytnutie pravnej pomoci a jedné¢ho tkonu
Vv 74 tak ako boli vy¢islené vo vytUctovani pravnej zastupkyne z 25. 5. 2011%. Vo vyuctovani
trov odvolacieho konania z 25. 05. 2011(¢. 1. 696) su uplatnené tri ikony, medzi nimi aj ukon
,V pripade konania pojedndvania uréené¢ho na denn 31. 05. 2011%, pri ktorom je odmena
uplatinovana v plnej vyske: 11 243,09 eur + pausal + DPH. Podla zapisnice o pojednavani
konanom 31. 05. 2011 (¢. 1. 701) sa ale zastupca Zalobcu tohto pojednavania neztcastnil.
K uvedenému doslo, podla generalneho prokuratora, nespravnou aplikaciu ustanovenia § 142
ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa ndhrada moze priznat’ iba u tych trov, ktoré boli potrebné na

ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

K mimoriadnemu dovolaniu sa mailovym podanim z20. 07. 2012 (jeho listinnt
podobu dour¢il dovolaciemu sadu 23. 07. 2012) vyjadril Zalovany. Sthlasiac so zavermi

generalneho prokuratora obsiahnutymi v mimoriadnom dovolani, navrhol vyhoviet’ mu.

Podanim z 09. 08. 2012 sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril zalobca. Stotoznujic
sa so spravnostou mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, pri
stcasnej neakceptacii ddovodov mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, navrhol
mimoriadne dovolanie zamietnut’. Nasledne podanim z 11. 09. 2012 si zalobca uplatnil trovy

dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 13 500,86 eur, ktoré
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predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu

v sume 11 243,09 eur, rezijny pausal v sume 7,63 eur a 20 % DPH v sume 2 250,14 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243g,
§ 243h OSP, preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP,
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je potrebné zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1 OSP
vV spojeni s § 243i ods. 2 OSP, pretoze nie st dané dovody dovolania a nezistil ani vady

konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generalneho prokuratora nie si
opodstatnené. Napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nebol poruseny zdkon
Vv ustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 3 OSP, § 123 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, § 763 ods.
1 Obchodného zédkonnika a § 142 ods. 1 OSP. Neboli tak splnené zdkonné predpoklady pre
dovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni

§ 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP v spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP, ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 OSP moéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 OSP) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism.

b) OSP tvrdiac, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ustanovenie § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP tvrdiac, ze

rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pred ozrejmenim doévodov veducich dovolaci sud k zamietnutiu mimoriadneho
dovolania, povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v danej veci bolo
uz pred podanim mimoriadneho dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu (¢. 1. 702), t. j.
pred 21. junom 2012, rozhodnuté o dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu
(¢. 1. 702), ato uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu dovolacieho,
¢. k. 10bdoV/41/2011-794 z29. februara 2012, pravoplatnom 10. aprila 2012, ktorym
dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol a zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze dovolatel (Zalovany) ihned’ po doruceni
uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, ¢. k.
10bdoV/41/2011-794 z 29. februara 2012, ktoré mu bolo doruc¢ené 2. aprila 2012 a bolo pre
neho nevyhovujuce, podal hned’ nasledujuci den po jeho doruceni, tzn. 3. aprila 2012, podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu (¢. I. 702) a rozsudku
prvostupiiového sudu (€. 1. 606), ktory bol Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
doruceny 11. aprila 2012. Z obsahu jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania je
zrejmé, ze zalovany ziada, aby generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti
uvedenym rozsudkom sudov nizSich stupniov ztotoznych dovodov, ktorymi zalovany

oddvodnoval i podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 702).

Je pravdou, ze dovolaci sid rozhodujuci 0 dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolacieho sudu (¢. 1. 702) sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nezaoberal, pretoze dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP, avSak pri posudzovani dovolatelom vytknutej vady konania podla § 237
pism. f) OSP sa obSirne venoval ozrejmeniu nepripustnosti dovolacich namietok ohl'adne
zalovanym tvrdenej existencii odiatia mu moznosti konat’ pred sidom, ktoré boli identické
s jeho dovodmi dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ¢o potvrdzuje dovolaci sud
na strane 8 vdruhom odseku svojho uznesenia (¢. 1. 794), kde uvadza: ,,... Zalovany
V obsiahlom dovolani miesa argumentaciu o odnati moznosti konat pred sudom
S odovodnenim dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP, co je vzdjomne

inkompatibilné. -
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Avsak aj za situdcie, ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243f ods. 1
pism. b/ a ¢/ OSP) st totozné s dovolacimi dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP), ktorymi
sa dovolaci sud zaoberal uz vskorSom aVcase podania mimoriadneho dovolania
pravoplatnom (pravoplatnost nadobudlo 10. aprila 2012) uzneseni (¢. 1. 794), musia byt
predmetom preskimania Vtomto konani o mimoriadnom dovolani, pretoze uznesenie
dovolacieho sudu (¢. 1. 794) nie je mozné povazovat’ za res iudicata (prekazku pravoplatne

rozhodnutej veci) vo vztahu k rozhodnutiu 0 predmetnom mimoriadnom dovolani.

Pozornosti dovolacieho sudu neunikol ani fakt, Ze Zalovany (podéavajuci podnet na
podanie mimoriadneho dovolania) podal dita 22. augusta 2011 na Ustavny stid Slovenskej
republiky staznost’, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, zékladnych prava podla ¢l. 36 ods. 1 a¢&l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prava a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, postupom studu prvého stupiia a jeho rozsudkom ¢. 1. 606, postupom
odvolacieho sidu a jeho rozsudkom ¢. 1. 702, ako aj postupom dovolacicho sudu a jeho

uznesenim €. 1. 794.

Ustavny sad  Slovenskej republiky o staznosti rozhodol uznesenim ¢&. k.

IV.US 424/2012-39 zo 16. augusta 2012, ktorym st'aznost’ odmietol.

Z obsahu tohto uznesenia ustavného sudu je zjavné, ze dovody podania staznosti proti
postupu prvostupniového sudu a jeho rozsudku ¢. 1. 606, ako aj postupu odvolacieho sudu
ajeho rozsudku ¢. 1. 702, su zhodné s dovolacimi namietkami zalované¢ho obsiahnutymi
Vv jeho dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu (€. . 606) /ktorymi sa zaoberal sid dovolaci
v uzneseni €. 1. 794/, ako aj S dovodmi uvadzanymi zalovanym v jeho podnete na podania
mimoriadneho dovolania, ktoré boli premietnuté ako dovolacie doévody v mimoriadnom

dovolani.

Ustavny sad SR odmietol staznost v asti namietaného porusenia zakladnych prav
stazovatela (zalovaného) postupom prvostupiiového sudu ajeho rozsudkom ¢. 1. 606,
a postupom odvolacieho stdu a jeho rozsudkom ¢. 1. 702, ako nepripustnu (pred¢asne podant)
bez meritdrneho zaoberania sa fiou. Jej odmietnutie zdovodnil tym, ze vzhladom na
skutoCnost’, ze uplatnenie pravomoci najvysSiecho sidu vo veci stazovatela predchadza

uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu



10 1MObdoV/3/2012

eSte pred rozhodnutim najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani (IMObdoV/3/2012), ktory

bol vyuzity generalnym prokuratorom na podnet stazovatel’a, ako predCasné.

Odmietol tiez st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav st'azovatela
(zalovaného) postupom dovolacieho sudu a jeho uznesenim ¢. 1. 794 z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych naleZitosti. Dovodil absenciou odévodnenia staznosti v tejto Casti.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania podla citované¢ho ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP, na
ktort musi dovolaci sud prihliadat, aj ked” nie je v dovolani, resp. mimoriadnom dovolani,
namietand, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP,
nezakladd zmidtocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom je vecnd nespravnost
rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skuto€nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
Z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci zdbévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.

Na margo dovolacicho dovodu podl'a § 243f pism. b) OSP, ktorého existenciu videl
generalny prokurator vV tom, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov vydané v priebehu konania
Vv danej veci obsahuju rozdielne skutkové zistenia, z ¢oho sa nésledne odvija i to, Ze odvolaci
sud dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna, avSak bez toho, Ze by sdm
vykonal dokazovanie, a preto postupoval v rozpore s § 213 ods. 1 a3 OSP, dovolaci sud
poukazuje na odovodnenie uznesenia dovolacicho stdu (€. 1. 794), kde na strane 8 poéntic
tretim odsekom a strane 9 v prvom odseku uz zaujal takyto nazor: ,,Na margo dovolatelom
vytknutého pochybenia oboch sudov nizsich stupfniov spocivajuceho vo vyhodnoteni naroku
Zalobcu ako dovodného z inych déovodov, ako sudy v predoslych rozhodnutiach, je nutné
uviest, ze skutocnost, ze sud prvého stupiia rozhodol povodne vo veci inak, a Ze aj odvolaci
sud rozhodol jedenkrat odlisne, nie je sposobilym dovolacim dovodom za situdcie, ked
V prejednavanej veci sa pocas dlhotrvajuceho sudneho konania dokazna situdcia menila, resp.
vwijala, v dosledku pribudajucich dokazov, a tym sa zaroven vyvijala aj pravna kvalifikacia.

Z toho pohladu preto nie je nicim neobvyklym a zaroven nezakonnym, zZe vyroky Styroch
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rozsudkov sudu prvého stupiia vo veci samej, produkovanych v tomto konani, ktoré boli
postupne zruSované a vracané odvolacim sudom prvostupiiovému sudu na dalSie konanie,
boli rozne (bud’ Zalobu zamietali, alebo Zalobe vyhovovali, raz bol rozsudok prvostupriového

sudu zmeneny odvolacim sudom)... .

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator vzhliadol nestlad skutkového stavu
Vtom, Ze prvostupnovy sud nekonstatoval nevzniknutie alebo neplatnost’ niektorej
Z uverovych zmluv, ale konStatoval len redlne neposkytnutie finan¢nych prostriedkov. Tvrdil,
ze rozsudok prvostupiiového sudu (€. 1. 606) bol odovodneny nepreukazanim poskytnutia
finan¢nych prostriedkov a rozsudok odvolacieho sudu (¢. 1. 702) obsahoval aj ,,zistenie, ze
V danej veci pri uverovej zmluve ¢. 13 nedoslo k dohode o celom jej obsahu... . Mal preto za
to, ze sad prvého stupna takato skutoCnost nezistil, a pokladal to za rozdielne zistenie
skutkového stavu bez vykonania dokazovania odvolacim sudom, ¢im malo dojst’ k rozporu
s § 213 ods. 1 a3 OSP akrozporu so zasadou priamosti a Ustnosti na ujmu realizacie
procesnych prav ucastnikov konania — osobitne prava vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom

a k skutkovym zisteniam a prava navrhovat’ vo vzt'ahu k nim d’alSie dokazy.

K tomuto nazoru generdlneho prokurdtora je ziaduce uviest, ze v sudenej veci je
nevyhnutné prihliadat’ na vSetky rozhodnutia sidov niz8ich stupfiom produkované v priebehu
konania, tak ako to uz raz dovolaci sid deklaroval (€. 1. 794). Tym aj na rozsudok sudu
prvého stupna (¢. 1. 357), ktorého oddvodnenie obsahuje komplexné zhrnutie klacovych
skuto¢nosti , a ktory odvolaci sud svojim uznesenim (€. 1. 537) zrusil. Zo spisového materialu
vyplyva, ze po tomto zruSovacom uzneseni sud prvého stupiia riadiac sa nazorom sudu
vyssieho stupna iba doplnil dokazovanie o zistenie, ¢i bol povodny uver podla uverovej
zmluvy ¢. 13 skuto¢ne poskytnuty. Prvostupiiovym stidom doplnené dokazovanie vsak
nemalo vplyv na uz skorsie zavery o platnosti, resp. neplatnosti, iverovych zmluv ¢. 13 a 237.
Nie je preto mozné povazovat za spravny nazor generalneho prokuratora, ktory je zjavny
Z jeho tvrdeni, ze vylu¢ne neposkytnutie finan¢nych prostriedkov bolo dévodom pre
vyhovenie Zalobe prvostupfiovym sidom. Na zaveroch formulovanych v rozsudku sudu
prvého stupna (€. 1. 357) sa totiz d’alSim dokazovanim smerujiucim iba k posudeniu otazky
poskytnutia finanénych prostriedkov ni¢ nezmenilo. Prvostupiiovy sad uz v rozsudku ¢. 1.
357 dospel vo vztahu k Gverovym zmluvam ¢. 13 a 237 Kidentickym zaverom, ktoré
konstatuje aj odvolaci sud v rozsudku ¢. 1. 702, ktory je napadnuty tymto mimoriadnym
dovolanim. Je preto zrejmé, ze obidva sudy nizsich stupniov vyjadrili svoje pravne nazory vo

vztahu k predmetnym tGverovym zmluvam totozne, a nie je mozné tvrdit, Ze prvostupnovy
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std averové zmluvy nevyhodnotil ako neplatné. Je sice pravdou, ze prvostupnovy std nepojal
do rozsudku ¢. 1. 606 prislusné Casti odévodnenia svojho rozsudku ¢. 1. 357. Z toho vSak
nemozno vyvodit’, Ze nevychadzal z neplatnosti uverovych zmlav, zvlast ked’ odvolaci stid vo
svojom obsirnom zdovodneni rozsudku ¢. 1. 702 na strane 23 v druhom odseku tuto
skuto€nost’ taktiez vyhodnotil rovnakym sposobom, ked’ uviedol, ze: ,, Prvostupiiovému sudu
procesne mozno vytknut' strucnost’ rozsudku, ale na druhej strane s prihliadnutim na to, Ze
spor sa vedie velmi dlho, bol prejednany viackrat prvostupniovym sudom, hlavne v désledku
zruSenia jeho rozsudku odvolacim sudom, ale aj sudom dovolacim. Pokial doésledne
zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov a listinné dokazy ani jeho strucné
odovodnenie nesposobilo jeho nepreskiimatelnost pre nedostatok dévodov. . Tvrdenia
generalneho prokuratora o tom, Ze odvolaci sud konStatoval v uzneseni €. 1. 537 platnost’
uverovych zmliv neobstoji nielen z uvedenych dévodov, ale tiez preto, Ze ak by odvolaci sud
Vtomto svojom skorSom rozhodnuti skutocne konstatoval platnost uverovych zmlav,
nemohol by predsa vo svojom neskorSom rozhodnuti €. 1. 702 konStatovat’ naopak ich
neplatnost’, ked’ze sa skutkova a pravna situacia v obdobi medzi ich vydaniami nijako
nezmenila, a doplnené dokazovanie v ramci prvostupniového konania sa tymito otdzkami uz

nezaoberalo.

V suvislosti s neopodstatnenost'ou dovolacieho dévodu podla § 243f pism. b) OSP
treba tiez dodat’, ze z listinnych dokazov zalozenych v spise vyplyva, ze K otazke platnosti,
resp. neplatnosti, uverovych zmluv sa nevyjadroval len Zalobca, ale aj zalovany (napr.
vyjadrenie zalovaného z 09. 05. 2005 - €. 1. 306 az 314). Neobstoji preto tvrdenie generalneho
prokuratora, Ze tymto malo dojst’ k odnatiu prava zalovan¢ho vyjadrit' sa k vykonanym

dokazom a prava navrhovat’ k nim d’alSie dokazy.

Podla § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gpravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale

nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim dévodom mozno napadnit nielen pravny zaver
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odvolacieho sudu tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale i posudenie predbeznej
otazky odvolacim sudom, postdenie dokazného bremena a pod.. Nespravne pravne posudenie
mdze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom videl generdlny prokurator
predovsetkym V nezohladneni pravnych ukonov ucastnikov konania aich pravnych
predchodcov, pricom tymito pravnymi tkonmi mienil postipenie pohl'adavky, uznanie dlhu,
atd’. K tejto dovolacej namietke je potrebné uviest’, ze pokial boli tverové zmluvy tak sidom
prvého stupna, ako aj sidom odvolacim, vyhodnotené ako neplatné, nesu nasledné ukony
znaky pravnej bezvyznamnosti. Postupit’ totiz mozno len existujucu pohladavku, nie
neexistujucu, a to isté plati o uznani dlhu, ktory neexistuje. Z uvedeného dévodu neobstoja
zavery generalneho prokuratora o pravnej vyznamnosti naslednych pravnych ukonov
(postapenia pohl'adavky, uznania dlhu, atd’.) pre postdenie danosti pravneho dovodu plnenia.
Na rezultdt o dovodnosti Zaloby postacovala skutonost’ vyplyvajuca z vykonaného
dokazovania, Ze Gverové zmluvy boli neplatné. Ziadne nasledné pravne tikony (postipenie

pohladavky, uznanie dlhu) nemohli na tejto neplatnosti uverovych zmlav ni¢ zmenit'.

Bezpredmetnou je d’alSia namietka generalneho prokuratora, ktorou namieta spravne
pravne posudenie veci, ked’ na strane 5 V odseku piatom mimoriadneho dovolania hovori
0 tom, ze zaver rozsudku odvolacieho sadu 0 ,,...pravnej situdcii, ktora tu bola zaloZend
zakonom. (strana 30 rozsudku odvolacieho sudu €. 1. 702) moéze v suvislostiach tohto
rozhodnutia znamenat’, Ze vV danej veci je zo zakona vylucené, ze by doslo k skuto¢nému
poskytnutiu finan¢nych prostriedkov z tiveru. Vo vzt'ahu k tejto namietke ddva dovolaci sud
do pozornosti najmi ti skutocnost, ze generdlny prokurator nepoukazuje na konkrétne
porusenie zakona, ale iba prezentuje svoj pohlad na moznl interpretaciu vety vytrhnutej
z kontextu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sid. Zo ziadnej vety rozsudku odvolacieho
sudu €. 1. 702 nevyplyva jeho konStatovanie o tom, ze: ,,zo zdkona je vylucené, ze by doslo
K skutocnému poskytnutiu financnych prostriedkov z uveru*. V zmysle ustanovenia § 243e
anasl. OSP, generadlny prokurator podd mimoriadne dovolanie, ak zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon. V tejto suvislosti je treba prisvedcit’ nazoru zalobu,
obsiahnutom v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nejednozna¢ny interpretacény
vyklad jednej vety tuto podmienku nespiiia, a vyslovenie vlastnej pochybnosti o spravnosti

jeho interpretacie (,,moze znamenat*) dokazuje, Ze aj samotny generdlny prokurator si
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uvedomoval nejednoznacnost’ spravnosti nim formulovanej interpretacie. Preto nemozno
hovorit’ 0 splneni podmienky uvedenej v citovanom ustanoveni § 243e ods. 1 OSP, ktora

predpokladé jednoznaéné presvedcenie generalneho prokuratora o poruseni zadkona.

Napokon za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom oznacil generalny
prokurator nesulad zdveru odvolacieho sudu o tom, ze zmluvy uzavreté pred u€innostou
Obchodného zékonnika, ktoré neboli do jeho Ucinnosti splatené, sa maji posudzovat’ podl'a
Obchodného zakonnika, S ustanovenim § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom na
rozsah a dovody uvedené generalnym prokuratorom K tejto namietke, povazuje dovolaci sud
aj tato namietku za neopodstatnenu. Generalny prokurator totiz tvrdi, Ze odvolaci sud vyslovil
zaver o tom, ze zmluvy uzavreté pred G€innostou Obchodného zakonnika, ktoré neboli do
jeho ucinnosti splatené, sa maju posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika. Takyto rezultat
odvolacieho sudu vsak z textu rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 702) nevyplyva. Na strane 29
V druhom odseku rozsudku odvolaci sud len interpretuje pravnu upravu podl'a Obchodného
zakonnika, av§ak nevyjadruje svoj nazor, Ze Gverové zmluvy €. 13 a 237 sa maji posudzovat’
podl'a Obchodného zdkonnika. Z odseku 3 az 6 na strane 29 rozsudku naopak vyplyva, Ze
odvolaci sid spochybnil pouzitie Obchodného zakonnika a skonStatoval obdobu upravy
uverov v Hospodarskom zakonniku z hladiska vysvetl'ovanej problematiky o absolutnych

obchodoch.

Vzhladom na uvedené sa dovolaci sid nestotoznil s dévodmi mimoriadneho
dovolania, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zpohladu vznesenych namietok. Dovody, ktoré viedli
odvolaci sid k potvrdeniu rozsudku prvostupnového sudu, ktory zalobe vyhovel, boli

odvolacim stidom dostato¢ne objasnené v odovodneni jeho rozhodnutia.

Z tychto dovodov preto dovolaci sud zamietol mimoriadne dovolanie v celom rozsahu
podla § 243b ods. 1 OSP a § 243b ods. 4 pred bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2
OSP.

V dovolacom konani vzniklo uspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho
konania, ktoré mu dovolaci sud priznal podla § 243i ods. 2 OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta
prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v sume 13.500,86 eur ana ich uhradu

zaviazal netspeSného zalovaného.
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Zalobca si trovy dovolacieho konania riadne uplatnil v podani z 11. 09. 2012 v stilade
s § 151 ods. 1 OSP v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. €), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ii€¢innom v rozhodnom case,
t. J. v case podania vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu (09. 08. 2012). Priznané trovy
dovolacieno konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v dovolacom konani za jeden
ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu) v sume 13 500,86 eur
(odmena v sume 11 243,09 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. e/ citovanej vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal vsume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky
+ 20 % DPH v sume 2 250,14 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. marca 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



