Najvyssi sud 5 Cdo 421/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. H.,
byvajliiceho % K., proti odporcom
1/ Mgr. L. O., byvajucemu V., 2/ F., a.s., so sidlom v M., 0 ur¢enie neplatnosti kiipnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp.zn. 18 C X./2010, na dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28.oktobra 2010, sp.zn. 23 Co
228/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 30. juna 2010, ¢.k. 18 C X./2010-35 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1
0.s.p. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze z vypisov LV ¢. X., LV ¢. X,, LV
¢. X., LV ¢. X. zistil, Ze navrhovatel’ je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré konkretizoval podl'a
jednotlivych listov vlastnictva, je majitelom motorového vozidla Ford Siera, momentélne je
evidovany ako SZCO anepobera déchodkovi, ani nemocenski davku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze majetkové pomery navrhovatela neoddvodnuju jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov, nakolko vlastni majetok nie nepatrnej hodnoty, ktory nesluzi
na bezprostredné uspokojovanie jeho potrieb, teda nie je nemajetny. Vzhl'adom na vlastnictvo
pocetnych pozemkov, ako aj vzhl'adom na vysku stidneho poplatku 99 €, dospel k zaveru, ze

pomery navrhovatel'a neodovodiiuju priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 28. oktdbra 2010 sp.zn. 23 Co 228/2010 napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, tykajuceho sa pravneho 1 skutkového zdovodnenia. Konstatoval, ze
sud prvého stupna nalezite zdévodnil svoje rozhodnutie vSetkymi predpokladmi pre priznanie
oslobodenia od platenia stidneho poplatku. Uviedol, Ze ani v podanom odvolani navrhovatel
nevyspecifikoval a nekonkretizoval svoje dovody, a nedoplnil svoju ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Mal za to, Ze vyska sudneho poplatku pri takychto osobnych
a majetkovych pomeroch navrhovatela, neoddvodiuje oslobodit’ ho od platenia stdneho

poplatku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel’, ktoré vSak
vobec neodovodnil. Nasledne podanim z 18. februara 2011 (¢.1. 53 spisu) opdtovne poziadal

0 priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Okresny sud Trnava pripisom z 21. februara 2011 vyzval navrhovatel’a, aby v lehote
10 dni oznamil sudu, ¢i podanim z 31. januara 2011 mienil podat’ dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2010 sp.zn. 23 Co 228/2010 a zaroven ho poucil
0 nalezitostiach dovolania s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p., ako aj o moznosti
poziadat’ sud o ustanovenie za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata (§ 30 ods. 1
0O.s.p. u¢inného do 31. decembra 2011). Navrhovatel'a tiez vyzval na nalezité zdokladovanie

novovzniknutych pomerov odévodnujicich priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

Navrhovatel’ podanim z 31. marca 2011 poziadal sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k dovolaniu o 3 dni z dovodu praceneschopnosti s tym, Ze ,,v opaénom pripade trva na svojom

dovolani®. Poziadal tiez o ustanovenie advokata.
Okresny sud Trnava pripisom z 19. aprila 2011 opétovne vyzval navrhovatel’a, aby
preukazal svoje zmenené osobné azarobkové pomery vzhladom na jeho ziadost

0 ustanovenie advokata.

Okresny sid Trnava uznesenim z 3. maja 2011 ¢.k. 18 C X./2010-60 navrhovatel'ovi

oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal.

Odporcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



3 5Cdo 421/2013

Okresny sud Trnava uznesenim z 22. juna 2011 ¢k. 18 C X./2010-63 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje dovolanie
z 27. januara 2011, doru¢ené stidu 31. janudra 2011 s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1,
2 a4 0Os.p. a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie V konani
na dovolacom sude. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p., Ze ma moznost’ poziadat’

sud 0 ustanovenie za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie anavrhol sudu odpustenie
zmeskanej lehoty na podanie odvolania 0 1 mesiac z dovodu praceneschopnosti (¢.1. 65 az 67,

69 spisu).

Okresny siud Trnava uznesenim z X.. augusta 2011 ¢.k. 18 C X./2010-70 navrh
navrhovatel'a na odpustenie zmeSkania lehoty z 1. augusta 2011 na podanie odvolania voci
uzneseniu z 3. maja 2011 ¢k. 8 C X./2010-60 zamietol a zarovei nepredizil navrhovatelovi
lehotu na doplnenie dovolania z 28. januara 2011 v zmysle vyzvy z21. februara 2011

V spojeni s uznesenim tunajsiecho sudu z 22. jina 2011 ¢.k. 18 C X./2010-63.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud Trnava uznesenim z 31. maja 2013 sp.zn.
23Co 351/2011 odvolanie navrhovatel’a odmietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema

pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim zo X.. augusta 2013 ¢.k. 8 C X./2010-103 Okresny std Trnava odkazal
navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia obratil na Centrum pravne;j
pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata s poukazom na ustanovenie § 30 O.s.p.

(4¢inného od 1. januara 2012).

Podanim z 12. septembra 2013 navrhovatel’ opitovne poziadal sid o prediZenie lehoty
0 X. dni, ur€eni mu v uzneseni, pre jeho zdravotné problémy a nutnost’ absolvovat

neplanované zdravotné vysetrenia.

Podanim z 18. oktobra 2013 (¢.I. 106 spisu) Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Hlohovec na vyzvu sudu oznémilo, Ze navrhovatel’ nepoziadal o pravnu pomoc v kancelarii

Centra pravnej pomoci v Hlohovci.
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, 2ze navrhovatel nemd pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany
zahranicnou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
0 zakonni podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na predlozenie plnomocenstva okresného sidu
z 22. juna 2011, X.. augusta 2013 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho
stdu, musel Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom
pozadovanych nalezitosti dovolania konanie o dovolani navrhovatel'a zastavit, pricom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. decembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



