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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela (manzela) A. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XXX, Z. - S, C. Y, t & bydliskom C. XX, K., a manzelky H. U., nar
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, t. €. bydliskom K. X, I., o rozvod manzelstva a Gpravu préav a
povinnosti k maloletym detom W. U., nar. XX. XX.XXXX, U. U, nar. XX.XX.XXXX a D. U., nar.
XX XXXX, t. ¢. bydliskom u matky, vedenej na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 6 P
136/2021, o navrhu navrhovatel'a na prikazanie prejednania veci inému stdu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6 P 136/2021 prikazuje
Okresnému sudu Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves diia 4. oktobra 2021 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) sudny spis na rozhodnutie o navrhu navrhovatela na prikazanie veci Okresnému
sudu Trnava z dévodu vhodnosti. Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou na adrese W. XXX (okres J.)
uz viac ako 2 roky nebyvaju a dom predali. Navrhovatel’ byva v K. a manzelka aj s maloletymi det'mi
byva v 1.. Okresny sud SpiSska Nova Ves je vzdialeny cez 300 km a Okresny stid Trnava sa nachadza
bliz§ie. Dochadzanie na Okresny sud SpiSskd Nova Ves by preto pre matku s maloletymi det'mi bolo
narocné.

2. Najvys$si sud vec preskumal a v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a na prikazanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania, resp. ucastnika civilného mimosporového konania na zdkonného sudcu (CL 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti



sudu. Utelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
civilného sporového konania, resp. civiného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.

5. Dévodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu (veci) inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie
sporu (veci) inym ako prisluSnym stdom. Dovody delegacie mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor (vec) prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimoény charakter. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
stran sporu, resp. ucastnikov konania, pricom na pomery strany sporu (U¢astnika konania), ktorad/y
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht
stranu sporu, resp. inych ucastnikov konania.

6. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Specifikd daného pripadu navrhovanu delegaciu veci odévodiuju.
Navrhovatel' (manzel) sa zdrziava v K.. Manzelka aj s maloletymi detmi byva v .. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze maloleté deti sa nachadzaju v opatere manzelky. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na
pomery navrhovatela, manzelky a ich maloletych deti, na charakter konania a na skuto¢nost, ZzZe
navrhovana delegicia nebude mat” dopad na maloleté deti a manzelka s prikdzanim veci stihlasila (k
vyzve s dolozkou podla § 157 ods. 2 CSP sa nevyjadrila), je navrhované prikazanie veci inému sudu v
zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia ako aj ochrany maloletych deti.

7. V danom pripade teda su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 CSP, a preto najvyssi sud navrhu navrhovatela vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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