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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: PhDr. K. N., nar. XX. XX.XXXX, T., zastipena: JUDr. Blanka Gondové, advokétka,
Skuteckého 30, Banska Bystrica, protizalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie L. Stara 1, Banska Bystrica, za casti d’alSiecho ti¢astnika konania: Ing. T. D.,
T., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2018/007488-002/60M zo dina
12.02.2018, v konani o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23Sa/8/2018-80 zo dina 07.02.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej aj len ,,prvostupiiovy
organ®) rozhodnutim ¢. OU-BB-OVVS2-017/024016,2017/439331/LS zo dna 08.11.2017 (d’alej aj len
,,yozhodnutie prvostupniového organu®) uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
wzakon €. 372/1990 Zb.*), ktorého sa dopustila dna 31.05.2017 v case okolo 10.00 hod. v
Zéhradkarskej oblasti Sucha Dolina, Moselno 11, okres Banska Bystrica tym, Ze poskodila spétné zrkadlo
na osobnom motorovom vozidle zn. DACIA DUSTER SD/HSDC5G, ECV: D., ktorého vlastnikom je
Ing. T. D., ¢im mu podla odborného vyjadrenia znalca spdsobila Skodu vo vyske 263,- euro a teda
uvedenym konanim umyselne sposobila $kodu na cudzom majetku poskodenim veci z takého majetku.
Za uvedeny priestupok zalobkyni prvostupiiovy organ ulozil podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50
ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 30,- euro, podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,- euro a podla § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 372/1990



Zb. povinnost’ nahraditt Skodu v celkovej vy$ke 263,- euro. V odovodneni svojho rozhodnutia
prvostupiiovy organ poukdzal na vypoved’ svedkov RNDr. Mgr. T. D. a Ing. S. J., ako aj na vypoved
zalobkyne, na zdklade ktorych mal preukdzané, Ze zalobkyna dna 31.05.2017 okolo 10.00 hod. v
Zéhradkarskej oblasti Sucha Dolina, Moselno II. umyselne poskodila odstavené vozidlo tak, ako bolo
zistené zo zapisnice o ohliadke miesta priestupku spolu s fotodokumentaciou. Zalobkyia podala proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu odvolanie. Zalovany rozhodnutim OU-BB-OOP1-2018/007488-
002/60M zo dina 12.02.2018 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupniového orgéanu.

2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna vo svojej vypovedi pred
prvostupiiovym organom uviedla, ze v dotknuty den i§la okolo vozidla a Skriabala sa popri plote, aby
mohla prejst. Zurila, e je to rozdrapeny chlap a opit nemdze prejst. Zalobkyiia aj svedkovia zhodne
uviedli, ze v predmetnom ¢ase sa na danom mieste nikto iny nevyskytoval a zalobkyna bola jedina, ktora
prechadzala okolo vozidla, pri¢om sama vo vypovedi priznala, ze prechadzala na strane spolujazdca, teda
na strane poskodeného spitného zrkadla. Zalovany d’alej uviedol, Ze vypoved’ Zalobkyne povazuje za
ucelovu, nakolko Zalobkyna sa snazila svojou vypoved’ou navodit’ dojem, Ze okolo vozidla nebol mozny
prechod, avsak ona naprick tomu okolo vozidla presla po zraze za pomoci palic a to bez toho, aby
vozidlo poskodila. Z dolozenej fotodokumentacie, ako aj z vypovedi svedkov, podla ktorych tito mali
moznost’ vystipit' z auta vyplyva, Ze v danom ¢ase bol okolo vozidla dostato¢ny priestor na to, aby sa
okolo neho dalo prejst. Zalovany poukézal taktieZ na vypoved’ svedka Ing. S. J., Ze nemal problém z
vozidla vystupit a prejst okolo neho, pricom ked tak ucinil, vozidlo nebolo poskodené. Okrem
uvedeného tento svedok vypovedal, Ze ked’ bola zalobkyna zo strany RNDr. Mgr. T. D. konfrontovana
otazkou, koho videla prechadzat’ okolo vozidla, nakol’ko mé poSkodené zrkadlo, odpovedala, Ze nikoho,
7e ona iSla posledné a poskodila ho a pokial’ ho uvidi eSte raz stat’ na tom mieste, tak mu auto znici.
Zalovany uviedol, e vypoved Ing. S. J. a vypoved RNDr. Mgr. T. D. sl navzijom obsahovo
konzistentné, v dosledku ¢oho tak dotvaraji celkovi ddkazna situaciu. Prvostupiiovy organ zistil
skutoény stav veci, rozhodol o vine Zalobkyne v sulade so zdkonom, v konani si zadovazil vSetky
relevantné dokazy, zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil.

IL.

3. Zalobkyha podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sa/8/2018-80 zo dna 07.02.2019 tak, ze Zalobu
zamietol a zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud nalezite popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu
prvostupniového organu s tym, Ze zalobkyna poukazala na skutocnost, Ze hoci nevidela nikoho
prechadzat’” po ceste, neznamena to, Ze po nej skutoéne nik neSiel. Zaroven argumentovala tym, ze
nebolo preukazané, Ze vozidlo poskodila ona. Zalovany uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania
bolo ustalené, ze Zalobkyna mala dlhodobé nezhody s RNDr. Mgr. T. D., a to nielen, ale najmd ohl'adom
parkovania. Okrem uvedeného Zalovany v ramci vykonaného dokazovania zistil, ze ak Zalobkyna stala na
zraze za pomoci dvoch palic, pri€om sa nedotykala vozidla, tak vozidlo muselo byt zaparkované blizSie
k zrazu, ¢im sa logicky vytvoril na protilahlej strane vozidla dostatocny priestor na prechod okolo neho
zo strany vodi¢a. Zalovany ozrejmil, Ze mechanizmus vzniku $kody nasvedéuje, Ze ilo o zataZenie
zrkadla smerom zhora nadol, z ¢oho mozno usudzovat, ze k vzniku $kody doSlo s najva¢Sou
pravdepodobnost’ou pri prechode osoby a zapreti sa o spétné zrkadlo a to bud’ rukou, alebo celym telom
prechadzajucej osoby. Vznik §kody spdsobeny napr. narazom, Zalovany vyli¢il. Krajsky sud poukéazal
na vyjadrenie zalovaného, ze i ked’ ide o nepriame dokazy, tieto s vysokou pravdepodobnostou
nasvedcuju tomu, ze Zalobkyna pri tom ako liezla po zraze popri aute zo strany spolujazdca, popri tom
ako zarila, ze dotknuté vozidlo jej opdtovne prekaza v priechode, toto vozidlo imyselne poskodila.
Zalovany v tomto smere d’alej uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, ze v danom ¢ase sa na predmetnom
mieste nachadzala len Zzalobkyna a dvaja svedkovia. Prave vypoved svedka Ing. S. J. povazoval
zalovany za dolezity dokazny prostriedok, ktory je sposobily prelomit’ stav, ktory by mohol byt



hodnoteny len ako tvrdenie proti tvrdeniu a ktory by smeroval k aplikacii zasady in dubio pro reo.

5. V oddévodneni rozsudku krajsky sud spravne citoval § 50 ods. 1 a 2 zikona ¢. 372/1990 Zb., § 32
ods. 1, § 34 ods. 4 a5, § 35 ods. 1, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej aj len ,,spravny poriadok) a § 2 ods. 1 a 2, § 6 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ako ,,S.s.p.” alebo ,,spravny sudny poriadok®). Mal za preukazané, ze
prvostupiiovy organ resp. zalovany spravne vyhodnotili dokazni situaciu. Zalovany vo svojom
rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé vypovede Zzalobkyne aj svedkov, priCom tieto navzajom
konfrontoval v logickej suslednosti deja a preto nemozno pochybovat’ o skutkovom stave tak, ako ho
opisal svedok. Vo vztahu k zasade in dubio pro reo krajsky std konstatoval, Ze jej uplatnenie nepovazuje
za bezhranicné a absolitne. Skutoénost, Ze svedkovia priamo nevideli akym spdésobom doslo k
poskodeniu auta, pri¢om vSak samotni svedkovia ako aj zalobkyna vyli€ili pritomnost’ d’alSej osoby vo
suvzt'aznosti k relativne kratkej dobe a odl'ahlosti miesta, na ktorom vozidlo stalo, ako aj s poukazom na
fotodokumentaciu, ktora jednoznaéne preukazuje, ze z lavej strany bolo motorové vozidlo ohrani¢ené
oploteniami a z pravej strany ako uvadzala samotna Zalobkyia, strmym zrazom, vylucuje moznost’
pritomnosti tretej osoby, ktora by mohla predmetné vozidlo poskodit. Na zaklade uvedeného bol krajsky
sud presvedceny, ze zalovany, ako aj prvostupfiovy orgdn s vysokou mierou pravdepodobnosti
preukazali skutkovy priebeh tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia zalovaného
a teda v miere bliziacej sa k istote vyhodnotili spravne dokaznt situaciu. Po preskiimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna a preto ju v zmysle § 190 S.s.p.
zamietol.

III.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna (staZovatelka) kasaénu st'aznost’ navrhujic, aby
kasacny sud zru$il rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby bol Zzalobkyni
priznany narok na ndhradu trov konania.

7. Zalobkyna v kasaénej staznosti namietala, e z administrativneho spisu vyplyva, Ze nikdy nebola
konfrontovana so svedkami, nemala moznost’ klast' im otazky a nez(c¢astnila sa na ohliadke tak, ako to
predpoklada § 33 ods. 1 spravneho poriadku. Okrem uvedeného poukazala na tvrdenie, ktoré uviedla aj
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, ze nezdkonnost dotknutého rozhodnutia vyplyva z
nepravdivej vypovede svedkov a z toho, ze nebolo preukdzané, Ze vozidlo poskodila ona a nie ina osoba
a taktieZ nebolo preukazané, ¢i nebolo vozidlo poskodené uz pred jeho zaparkovanim. Zalobkyia taktiez
poukazala na zasadu in dubio pro reo v tom zmysle, ze pokial’ nebol preukazatelne naplneny ¢o i len
jeden zo znakov skutkovej podstaty priestupku, je potrebné tito zasadu aplikovat. Uviedla, ze z
rozhodnuti prvostupniového organu, ako aj zalovaného vyplyva, ze medzi iou a RNDr. Mgr. T. D. nie
su dobré vztahy a preto podla jej ndzoru nemozno vo veci rozhodnit’ na zaklade vypovede RNDr. Mgr.
T. D. a jeho kamarata bez priamej konfrontacie so Zalobkyiiou. Zalobkyfia v tejto stvislosti uviedla, Ze v
administrativnom spise sa nachadza tradny zaznam zo dna 24.08.2017, v zmysle ktorého udel'uje suhlas
s tym, aby boli na pojednavani vypocuté osoby v jej nepritomnosti. Tento suhlas zalobkyna poprela.

IV.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tito zamietnut’ a poukazal na pravny nazor
uvedeny vo svojom rozhodnuti, ako aj na vyjadrenic k spravnej zalobe. Bol nazoru, Ze zalobkyna v
kasacnej staznosti iba zopakovala argumentaciu, s ktorou sa vysporiadal uz v odvolacom konani pri
vydani napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s argumentom zalobkyne, Ze nemala mozZnost
konfrontacie so svedkami, ani moznost’ klast’ im otazky a ani moznost’ zucastnit’ sa na ohliadke tak, ako
to predpoklada § 33 ods. 1 spravneho poriadku, zalovany ozrejmil, Ze zalobkyna bola v zmysle § 33
spravneho poriadku opdtovne poucena, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici o prejednani priestupku
zo dia 27.09.2017. Zalobkyha v priebehu celého administrativneho konania ako ani v ramci konania
pred krajskym stidom nenamietala, ze nebola konfrontovana so svedkami a nekladla im otazky.



V.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

10. Po presktimani spisového materidlu je z pohladu kasa¢ného sudu kl'ti€ovou tézou vo veci posudenie
otazky, ¢i v danom pripade bolo mozné vyrok o vine resp. zodpovednost’ za priestupok opriet’ ,,len” o
subor nepriamych dokazov. Pre nalezit¢é a komplexné zodpovedanie uvedenej otazky je vSak podla
nazoru kasacného sudu vhodné poukéazat' aj na zakladné teoretické vychodiska spojené s instititom
dokazovania.

11. Utelom dokazovania je vysporiadanie sa s tvrdeniami u¢astnikov konania a nalezité zistenie
skutkového stavu, ktoré je predpokladom pre vydanie zakonného rozhodnutia. Pri vykonavani
dokazovania spo¢iva na ivahe prislusného spravneho organu, ktoré dokazy vykona a ktoré nebude
vykonavat. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov kasaény sud poukazuje na svoju predchadzajicu
judikatru, v zmysle ktorej ide o mySlienkova ¢innost’ spravneho organu, kedy je vykonanym ddkazom
prisudzovana urcitd hodnota zadkonnosti, pravdivosti a relevancie pre rozhodnutie. Spravny orgén pri
tejto ¢innosti urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy moze
opriet svoje skutkové zistenia. Dokazovanie je urCitym verifikaénym procesom, v radmci ktorého
spravny organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hl'adiska dokazovania vyznamny, a ktory je pre
rozhodnutie vo veci bezvyznamny. Spradvny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nie je
preukazany opak.

12. Hodnotenie dokazov je myslienkovym postupom, pri ktorom spravny organ na zaklade svojich
logickych, systematickych a historickych usudkov, ako aj na zéklade ucelu zdkona urcité tvrdenia
prijima a iné odmieta. Hodnotenie dokazov sa vykondva v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov,
¢o vSak neznamena, Ze takéto hodnotenie méze byt 'ubovolné. Spravny organ pristupuje k hodnoteniu
jednotlivych dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov az po tom, ako vykonal vSetky
ukony, ktorych cielom je odstranenie existujicich rozporov v dokazoch (pozri napr. rozsudok
Najvyssiecho sudu SR z 29.04.2009, sp. zn. 8 Szo 87/2008, rozsudok Najvyssicho sidu SR z
21.03.2007, sp. zn. 2 Sz-0-KS 126/2006).

13. V zmysle volného hodnotenia dokazov podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ
hodnoti dokazy podla svojej vahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom
uvedené musi zodpovedat’ vykonanému dokazovaniu a zdsadam logického myslenia a uvazovania. Pri
intitute dokazovania je potrebné zaoberat’ sa aj moznou aplikdciou zasady in dubio pro reo, ktora je
bezprostredne spdtad so zdsadou prezumpcie neviny. Prave aplikdcia zasady prezumpcie neviny sa
prejavuje v tom, Ze spravny organ ma povinnost’ dokazat’ vinu obvineného z priestupku, pricom pokial
su o tejto pochybnosti, musi rozhodntit’ v prospech obvineného, teda aplikovat’ zasadu in dubio pro reo
(pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR z27.11.2007, sp. zn. 6 Szo 34/2007).

14. Ako uz kasacny sud uviedol, taziskovou otdzkou v prejednavanej veci je pristup k nepriamym
dokazom, pokial je od tychto odvodeny vyrok o vine vo vztahu k spachaniu priestupku. Z
predchadzajicej judikatiry mozno vyvodit vSeobecné vychodisko, aplikovatelné aj na oblast’
priestupkov, podla ktorého o nepriame dokazy moze std opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraji vo svojom sthrne logicku, ni¢im nenaru$ent a uzatvorenll sustavu nepriamych dokazov
(nestadi preto jeden nepriamy dokaz) vzajomne sa dopliajicich a na seba nadvizujucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a sucasne vylucit’
moznost’ akéhokol'vek iného zaveru (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.05.2008, sp. zn. 2
To 67/2006). Kasacny sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost’, Ze obdobne k preukazovaniu viny
z0 spachania priestupku na zaklade nepriamych dokazov pristupuje aj Najvys$si spravny sud Ceskej
republiky (pozri napr. rozsudok Najvyssiecho spravneho siidu CR z 03.05.2007, sp. zn. 8 As 10/2006,



rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 04.02.2009, sp. zn. 1 As 90/2008, rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu CR z 14.05.2015, sp. zn. 6 As 262/2014). Ako uz kasaény sud vyssie uviedol,
vykonavanie dokazovania prindlezi spravnemu organu, ktory ma povinnost' presne a Uplne zistit
skuto¢ny stav veci a na tento ucel zadovazit' podklady pre vydanie zdkonného rozhodnutia. Uvedené sa
jasne odzrkadluje aj v prejednavanej veci, kedy prvostupiiovy organ, ako aj zalovany vo svojich
rozhodnutiach naleZite popisali priebeh vykonaného dokazovania, jednotlivé dokazy, ktoré v ramci tohto
postupu vyhodnocovali, ako aj skutkové zistenia, ktoré im z vykonaného dokazovania vyplynuli.

15. Pri ststredni sa na nepriamy charakter dokazov kasac¢ny std pripomina, Ze vo vSeobecnosti volba,
mnozstvo a druh dokazov spada pod uvazenie spravneho organu. Pokial' je vSak zodpovednost za
priestupok zaloZzena na nepriamych dokazoch, je nevyhnutné, aby i§lo o subor nepriamych dékazov,
ktoré vytvaraju uceleny a logicky previazany retazec dokazov, v ramci ktorého ani jeden z tychto
nespochybriuje pravdivost” a presved¢ivost’ ostatnych dokazov. Tento logicky a ni¢im nenaruSeny subor
koherentnych nepriamych dokazov musi spolahlivo preukazovat’, Ze priestupku sa dopustil ten, komu sa
kladie za vinu a to s mierou pravdepodobnosti hraniiacej s istotou, ktora vyluCuje moznost iného
zaveru.

16. S poukazom na uvedené je kasacny sud presvedCeny, ze v prejednavanej veci nedoslo k poruSeniu
zasady in dubio pro reo, nakolko z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj zo spisového materialu
vyplyva, ze po vykonani dokazovania nemozno mat’ pochybnost’ o pravdivosti skutkovych zisteni a to aj
napriek tomu, Ze Zalobkyna popiera svoju vinu. Uvedené totiz nema zasadny vplyv na ostatné zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, nakol’ko je zrejmé, Ze niektorym z nich mozno priznat’ vi¢Siu
pravdepodobnost’ objektivity, aka je prisudzovana tvrdeniam tcastnikov. Zalobkyiia v rozhodnom &ase
prechadzala okolo vozidla na strane poskodené¢ho spétného zrkadla, ¢o aj sama potvrdila vo svojej
vypovedi, pricom na mieste sa v danom ¢ase s mimoriadne vysokou pravdepodobnost’ou nenachadzala
ind osoba, ktora by mohla vozidlo poskodit. Skoda nebola spdsobeni nirazom ale s najvicsou
pravdepodobnostou zatazenim zrkadla, pri zapreti sa o fiho rukou, alebo celym telom prechadzajice;j
osoby. Zalobkyfia sama vo vypovedi poukézala na svoje rozhoréenie zo spdsobu parkovania RNDr.
Mgr. D., ako aj na ich pretvavajice nezhody. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze pri sukromnej
konfrontacii Zalobkyina priznala, Ze vozidlo poskodila ona a vyhrazala sa, Ze pokial sa situacia s
parkovanim bude opakovat, tak vozidlo zni¢i. Na zaklade uvedeného je kasaény sud presvedCeny, Ze
zalovany odvodil zodpovednost Zalobkyne za spachanie priestupku z celého suboru nepriamych
dokazov, ktoré spolocne a vo vzijomnej suvislosti vytvaraju uceleny a logicky previazany retazec
dokazov, ktory v miere hraniCiacej s istotou preukazuje, ze vozidlo poskodila Zalobkyia. Skutocnost’, ze
zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze vozidlo poskodila ona, je v tomto smere
irelevantna, nakolko ide o zrejmé subjektivne vnimanie zalobkyne, kedZe ako vyplyva z vySSie
uvedeného, spachanie skutku Zalobkyfiou bolo preukazané prostrednictvom logickej, ni¢im nenaruSenej
a uzatvorenej sustavy nepriamych ddkazov, ktoré su koherentné, na seba nadvézujuce a vo svojom
celku zhodne a spolahlivo preukazuju vinu Zalobkyne.

17. Kasaény sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, v zmysle ktorej je rozsah
preskiimavacej pravomoci sudu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu pred spravnym organom
urcitym sposobom limitovany a to tak, Zze sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy nie st
pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.06.2007, sp. zn. 2 Sz-
0-KS 92/2006). Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky. Dokazy,
ktoré zalovany vykonal, nevykazuju zndmky pochybnosti, ¢o do hodnovernosti ich pramena tak, ako
namietala zalobkyfa najmé vo vztahu k pravdivosti vypovede svedka Ing. J.. Podla ndzoru kasa¢ného
sudu nedoslo k namietanému poruseniu zasady in dubio pro reo resp. prezumpcie neviny a s ohl'adom
na skuto¢nost, Ze vykonané nepriame dokazy tvoria uceleny a logicky previazany retazec na seba
nadvizujicich a vzajomne sa dopliajicich dokazov, v ramci ktorého ani jeden z tychto nespochybiiuje
pravdivost’ a presved¢ivost’ ostatnych dokazov, mozno konstatovat,, Ze robia moznym skutkovy zaver,
ku ktorému Zzalovany vo svojom rozhodnuti dospel. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského



sudu, Ze zalovany, ako aj prvostupnovy organ s vysokou mierou pravdepodobnosti preukazali skutkovy
priebeh tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a teda v miere
bliziacej sa k istote vyhodnotili spravne dokaznu situdciu.

18. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nepriznal, pretoZe mu pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi
sudmi zasadne neprinalezi.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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