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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AGRO OR, s.r.o., so sidlom v Gynove,
Hospodarsky dvor Gyiov 193, ICO: 36 568 732, zastpenej advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou,
so sidlom v Kogiciach, Cajakova 5, proti zalovanym 1/ ORAC, spol. s r.o. (ex offo vymazanej z
obchodného registra dita 26. aprila 2013), naposledy so sidlom v Kechneci 132, ICO: 36 590 789, 2/
Vseobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, 1CO:
31 320 155, o uréenie neuc¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 11C/31/2008, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 24. marca 2015
sp. zn. 4Co/153/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 29. jina 2012 ¢.k. 11C/31/2008-311 vo vyroku I urcil, Ze zaloznd zmluva ¢. XXXX/XXXX
ZZ o zriadeni zéloZzného prava na pohladavky z uctu, na zéklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na
vSetky existujice a buduce pohladavky z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, zaregistrovana do
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav pod ¢.k. X. dna 23. augusta 2007, uzatvorena medzi
zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, je voc¢i Zzalobcovi net¢inna; vo vyroku II Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol s
tym, ze rozhodnutie o trovidch konania si ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukédzal na § 42a ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, ze Zzalobkyna je aktivne legitimovanou na podanie Zaloby, pretoze je
veritelom dlznika (Zalovanej 1/) na zaklade rozhodnutia - platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Kosice - okolie dna 9. augusta 2007 sp. zn. 10 Rob 401/2007, ktorym bola zalovana 1/ zaviazana
zaplatit’ zalobkyni sumu 1 773 373,50 Sk s prislusenstvom. Zalovana 1/ vy$ku dlhu nenamietala, tito
vysku namietal len svedok A. H. st., ktory bol spoloénikom v spolo¢nosti ORAC, spol. s r.o. do 4. jila
2008. Sud mal za to, Ze vySka dlhu sa nezmenila, a zo strany Zalovanej 1/ nepriSlo ani k ¢iastocnému



plneniu. A. H. st., ktory bol v ¢ase uzavretia predmetného pravneho ukonu spolo¢nikom zalovanej 2/
(pozndmka dovolacicho sudu spravne mé byt zalovanej 1/), tento ukon urobil preto, lebo radsej chcel
zaplatit® peniaze banke (Zalovanej 2/) ako sudnemu exekutorovi, ktory vymahal dlh pre Zzalobkyiu.
Tymto jednoznacne potvrdil, Ze konal s umyslom zmarit’ platbu veritelovi - Zalobkyni tym, Ze uzavrel so
zalovanou 2/ predmetny pravny ukon. Sud mal za to, Ze zdkon nevyzaduje, aby druha strana, t.j.
zalovana 2/ vedela o imysle zalovanej 1/. V konani bolo preukazané, Ze v danom pripade bola splnena
podmienka § 42a ods. 5 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika, ked’ dlznik - Zalovana 1/ prevzala bez
ekvivalentného plnenia rucitel'sky zavdzok a tym doslo k zmareniu zaplatenia pohladavky Zzalobkyne.
Zalovana 2/, prevzatim zavizku Zalovanou 1/ bez ekvivalentného plnenia, ziskala prospech tym, Ze
pohladavku, ktora pozostavala z neplatenej p6zicky tretou osobou - A. H., ml, by bola uhradena z
finanénych prostriedkov Zalovanej 1/, ktorymi mala splatit’ dlh zalobkyni na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, a tym bola zmarena moznd platba Zalobkyni, preto sud urcil, ze pravny
ukon - zalozna zmluva ¢. XXXX/XXXX ZZ o zriadeni zalozné¢ho prava na pohladdvky uctu, na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujice a buduce pohladavky z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX zaregistrovanej do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav pod ¢. k.
X. 23. augusta 2007 uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je voéi zZalobkyni neuc¢inna. Sud
posudzoval odporovatelnost’ predmetného pravneho tkonu podla zékona ¢. 218/2000 Z.z., u¢inného od
1. augusta 2000, ktorym bol doplneny § 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia je pasivne legitimovany ten, kto mal z tohto pravneho ukonu prospech. Sud dospel k
zaveru, ze zalovana 1/ prospech z daného pravneho tikonu nemala, pri¢om z uvedeného pravneho ukonu
ziskala zalovana 2/, ktora mala ziskat' financ¢né prostriedky, ktoré pozi¢ala A. H. ml., ktory si svoju
povinnost’ nesphil a dlh nesplacal. Ked'Ze zalovana 1/ z predmetného pravneho ukonu neziskala ziaden
prospech, nebola pasivne vecne legitimovand v konani, a preto sud zalobu voc¢i nej zamietol
Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 24. marca
2015 sp. zn. 4Co/153/2012 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vyhovujicom vyroku,
potvrdil (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolacie dovody v zmysle §
205 ods. 2 pism. ¢/, d/, a f/ O.s.p. nie si naplnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a na tieto v podrobnostiach poukazal. Odvolaci
sud navySe uviedol, Ze zalovand 2/ v odvolani poukazovala na okolnosti, ktoré boli predmetom
dokazovania uz na sude prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v
dovodoch rozhodnutia danej veci, a preto jej odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sid sa podrobne vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovanej 2/. Uviedol, Ze pokial’ ide o aktivnu legitimaciu v konani o neucinnosti pravneho ukonu, tato
prisluicha ktorémukol'vek veritel'ovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu,
ze ma voci dlznikovi vyméhateln pohladavku. Podla ndzoru odvolacicho stdu vyklad a aplikacia prava
- ustanovenia § 42 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika musi v prvom rade napiiiat’ jeho cel, ktorym je najma
zabezpecenie obCianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, v pripade, Ze k
ukrateniu veritela tymito pravnymi tkonmi dlznika déjde. Preto nie je na mieste, aby posudzovanie
aktivnej legitimacie v konani o neta¢innosti pravneho tkonu bolo prisne formalne viazané, nad ramec
existencie pohladavky veritela v uz vymedzenom zmysle vymahatelnej pohl'adavky, na splnenie d'alSej
podmienky spocivajucej v existencii pohladavky, ktora moze byt (redlne) v ob¢iansko-sudnom konani
priznana. Odvolaci sud pre uplnost’ poznamenal, Ze v danom pripade veritel mal preukazatelne voci
dliznikovi nielen vymahatelnt, ale aj vykonatel'nti pohl'adavku, ktord mu bola priznana v suidnom konani.
Aj pre ten pripad, ze by dos§lo k zaniku dlznika v dosledku ¢i uz vyhlasenia konkurzu alebo likvidacie,
nestratil by veritel' aktivnu legitimaciu v konani o neti¢innost’ predmetného pravneho tikonu. Taktiez
namietku odvolatel’ky, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou, ¢i exekucii podlichaju
prostriedky na spominanom uc¢te, odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu, pretoze odpoved’ na danu
otazku nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej v danom spore. Rozhodnutie o trovach
prvoinstan¢ného ako aj odvolacieho konania ponechal na samostatné rozhodnutie sidu prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 24. jina 2016 ¢.k. 11C/31/2008-379 vo vyroku I. ulozil



zalovanej 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania titulom zaplateného stdneho poplatku v sume
132,77 € a titulom trov prédvneho zastipenia v sume 946,34 €, vSetko na ucet pravnej zastupkyne
zalobkyne, do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia; vo vyroku II. zalovanej 1/ ndhradu trov
konania nepriznal.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. maja 2018 sp. zn. 6Co/130/2017 vo vyroku I. potvrdil
uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z 24. juna 2016 ¢.k. 11C/31/2008-379 v napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku, ktorym bola Zalovanej 2/ uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania, vo vyroku II.
konanie proti Zalovanej 1/ zastavil, a vo vyroku III. rozhodol, Ze Zalobkyiia ma proti Zalovanej 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Konanie proti Zalovanej 1/ obchodnej spolo¢nosti
ORAC, spol. s r.0., naposledy so sidlom v Kechneci 132, ICO: 36 590 789, zastavil podla § 378 ods. 1
CSP v spojeni § 161 ods. 2 a § 64 CSP, pretoze uvedena spolocnost’ bola ex offo vymazana z
obchodného registra diia 26. aprila 2013 bez pravneho nastupcu.

5. Uvedeny rozsudok odvolacicho stdu napadla dovolanim Zzalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, priom
sudy nizSej inStancie nespravne vylozili ustanovenie § 42a ods. 5 Obc¢ianskeho zédkonnika. Zaver sudov
nizSej inStancie, ze zalovana 2/ prevzala zaviazok bez primeraného protiplnenia povazovala za nespravny.
Zaroven mala za to, ze zalobca modZze odporovat’ pravnemu ukonu iba do vySky urcenej znaleckym
posudkom alebo odbornym odhadom, pricom takyto posudok sudu zalobkynou predloZzeny nebol. V
tejto suvislosti namietala, Ze ked’ze sud na preskiimanie uvedenej otazky neustanovil znalca, doslo k
vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mala za to, ze v poradi druhé
rozhodnutie odvolaciecho stidu je nekonzistentné s jeho predchadzajucim rozhodnutim v otdzke, ¢i
zakonna nemoznost’ exekvovatelnosti financnych prostriedkov, ktorych sa odporovatelnost’ tyka, ma
vplyv na samotnt odporovatelnost’ pravneho tikonu. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni navrhovala dovolanie Zalovanej 2/ odmietnut’ ako oneskorene
podané.

7. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Z¢ dovolanie podala telefaxom 18.
maja 2015, teda v zdkonom stanovenej lehote na podanie dovolania.

8. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej 2/ uviedla, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nebolo
podla predchadzajicej procesnej Gpravy pripustné, preto navrhovala, aby dovolaci sud pokial’ dospeje k
zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/ bolo podané v zakonom stanovenej lehote, aby ho dovolaci sud ako
procesne nepripustné odmietol, resp. v pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
pripustné, aby dovolanie Zalovanej 2/ zamietol.

9. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobkyne opitovne uviedla, Ze dovolanie podala v zakonom stanovenej
lehote, pricom podané dovolanie povazovala za dévodné.

10. Dovolanie zalovanej 2/ bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1.
jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného, ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku odvolacieho sidu nesmeruje proti rozsudku majlicemu znaky
niektoré¢ho z rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p. Dovolanie Zalovanej 2/ teda v zmysle § 238 O.s.p.
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

14. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadédm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

15. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namictala, ze konanie sudov nizSej inStancie je
postihnuté vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

17. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné uikony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

18. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovana 2/ vyvodzovala procesnu vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s predchadzajicim zruSujicim
rozhodnutim odvolacicho sudu vydanym v danej veci.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez istavného sudu z 3. septembra 2013 sp. zn. 1.
US 46/2013, v zmysle ktorého pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 O.s.p. jeho viazanost’ skor zaujatym
vlastnym pravnym ndzorom; odvolaci sud teda méze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho
nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) svoj skor§i pravny nazor
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
rozhodnutie nereSpektujuce skorsi pravny nazor odvolacieho stidu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho
nazoru odvolacicho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricni, predovsetkym s
ohl'adom na tstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pradvneho nazoru vo svojom novom
rozhodnuti riadne odovodnit’.

20. Z preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu vSak nevyplyva, Ze by odvolaci sud zmenil svoj
pravny nazor skor vysloveny v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni. V uzneseni z 28. oktdbra 2010
sp. zn. 4 Co 205/2009 (nachadzajuicom sa na ¢.l. 213 spisu) sa odvolaci sud otdzkou, ¢i zédkonna
nemoznost’ exekvovatelnosti finan¢nych prostriedkov, ktorych sa odporovatelnost’ tyka, ma vplyv na
samotnu odporovatelnost’ pravneho tikonu (tak ako namieta dovolatelka), nezaoberal. Odvolaci sud v



uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, ze v danej veci bolo potrebné zistit, ¢i skutoéne ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vlastnikom ktorého bola Zalovana 1/, bol zriadeny ako osobitny t€et len na
vklad dotacie z Polnohospodarskej platobnej agentury, a ¢i od doby jeho zriadenia boli nant vlozené len
prostriedky poskytnuté touto agentirou. Uvedené zistenia boli totiz podstatné pre zaver, ¢i napadnuty
pravny tkon je odporovatelny, resp. v akom rozsahu (vid’ strana 6 rozhodnutia). Dovolaci sud navyse
uvadza, ze v rozhodnuti z 24. marca 2015 ¢.k. 4 Co 153/2012 odvolaci sud k namietke Zalovanej 2/
uviedol, Ze odpoved’ na otdzku, ¢i exekucii podlichaju prostriedky na spominanom ucte, nema vplyv na
rozhodnutie vo veci samej v danom spore. Namietka zalovanej 2/ o jej odnati moznosti konat' pred
sudom tym, Ze odvolaci sud sa neriadil s nim skor vyslovenym pravnym nazorom v zrusujicom
uzneseni, je preto neopodstatnena.

21. Pokial’ zalovand 2/ mienila v stvislosti s procesnou vadou konania uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. namietat’, ze nevykonanim znaleckého dokazovania jej stidy ako strane sporu odiali moznost
konat’ pred sidom, dovolaci sid uvadza, ze tato namietka zalovanej 2/ nie je dovodna. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z oznacenych dokazov stid v ramci dokazovania vykona,
bolo vzdy vecou studu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie vecou stran sporu (pozri uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011).

22. Pokial’ Zalovana 2/ v tejto suvislosti zaroven spochybmiovala Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
najvys$si sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Uplost
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

23. Pokial’ je Zalovanou 2/ namietana ,,ina procesna vada“, dovolaci sud poznamenava, Ze taka vada bola
sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne v§ak mohla byt uplatnena
iba v procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatara najvy$Sieho sudu zastdva nazor, ze takato
vada pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci do§lo k tzv. inej procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalovanej 2/.

24. Zalovana 2/ v dovolani taktieZ namietala, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho siudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto stuvislosti najvyssi sid konstatuje, Ze nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezakladalo (pozri tieZ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovaného 2/ proti rozsudku odvolacieho stidu
nie je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla §
237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

26. Uspe$nému zalobcovi sud priznal nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zalovanému 2/.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2



CSP).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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