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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): MECOM GROUP, s.r.o., Polnd 4, Humenné, ICO: 31 735 151,
pravne zast.: JUDr. Milan Sedlak, advokat so sidlom Kukucinova ¢. 19, Kosice, ICO: 31 314 251, proti
zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. k.: 1387/2017 zo dna 9. maja 2017, o kasacnej
st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/96/2017-93 zo dina
14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Lucenec (dalej len ,prvoin§tanény organ®) svojim
rozhodnutim &. k.: 004/2017-01/Sk, St zo dna 23.02.2017 (dalej len ,prvoin§tanéné rozhodnutie®)
rozhodla tak, Ze stazovatel, prevadzkaren MikuSovska cesta 3022, Lucenec, porusil povinnost’ na
vSetkych stupnioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane predaja na dialku dodrZiavat’ poziadavky
upravené zdkonom ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravinadch®), osobitnymi
predpismi a predpismi vydanymi ministerstvom podla § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 a zdkaz umiestiiovat’ na trh
potraviny klamlivo oznacené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spdsobom podla § 6 ods. 5 pism.
b/ zakona o potravinaich v nadvdznosti na povinnost oznaovat potraviny takym sposobom, aby
informacie o potravinach neuvadzali spotrebitela do omylu, najmé ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne
jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost, krajinu povodu alebo miesto pdvodu,
sposob vyroby alebo produkcie a aby informacie o potravine boli v stilade s uplatnitelnym potravinovym
informa¢nym pravom a poziadavkami prislusnych vnutrostatnych predpisov podla ¢1. 7 ods. 1 pism. a)



a ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia ¢. 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa
menia a dopliiajii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 a (ES) &. 1925/2006 a
ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a
2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1169/2011), a to tym, Ze v
¢ase vykonu tradnej kontroly potravin diia 19. maja 2016 v ¢ase od 11:00 hodiny do 13:00 hodiny v
uvedenej prevadzkarni vyrabal a umiestioval na trh méisovy vyrobok s obchodnym nazvom ,,Husacia
pecenovka 120g*, médsova natierka - pecenova, ktor¢ho nazov nie je v sulade s § 13 ods. 5 v tom Case
platného pravneho predpisu - Vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. augusta 2005 ¢. 1895/2004-100, ktorym sa
vydava Hlava Potravinového koédexu Slovenskej republiky upravujica méisové vyrobky (dalej len
»Vynos®), podla ktorého mésové vyrobky vyrabané z jedného druhu hydinového mésa sa musia
oznaCovat’ ndzvom druhu pouzitého mésa; misové vyrobky vyrdbané z viacerych druhov hydinového
misa mozno oznaCovat slovom ,hydinovy“, alebo v nazve uviest' obidva druhy zvierat, ktoré boli
pouzité ako zlozky na vyrobu misového vyrobku, a to ,,Husacia a kuracia peCenovka®, pretoze nazov
,Husacia pecCenovka“ uvadza spotrebitela do omylu, najmi z hl'adiska jeho charakteru a vlastnosti.
PrvoinStanény organ mal za to, Ze staZzovatel uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zdkona o potravinach t¢inného do
31.12.2016 a preto mu ulozil pokutu vo vyske 2.000 Eur. UloZenu pokutu povazoval za primerant,
uloZenu v zakonnej sadzbe a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

2. Proti vys$ie uvedenému prvoin§tan¢nému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. k.: 1387/2017 zo diia 9. méja 2017 (d’alej len
»preskiimavané rozhodnutie) tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoinstané¢ného organu potvrdil.
Podl'a nazoru zalovaného v prvoin§tanénom konani bolo dostatoéne preukazané, ze staZovatel sa
dopustil spravneho deliktu uvedeného vo vyroku prvoinStanéného rozhodnutia a svojim konanim tak
naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. h) zakona o
potravinach. Zalovany konstatoval, Ze prvointanény organ mal dostatoény podklad pre vydanie
prvoin§tan¢ného rozhodnutia, ktory jednozna¢ne preukazal zodpovednost stazovatela za spachanie
spravneho deliktu. Prvoin§tanény organ zistil presne, Uplne a spolahlivo skutkovy stav veci v stlade s §
3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*),
vykonal vSetky dostupné dokazy, pri ich hodnoteni postupoval dosledne, dokazny postup dostato¢ne
opisal a logicky i vecne zdovodnil a uviedol, ktoré skutocnosti vzal pri svojom rozhodnuti za preukazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Zalovany
mal za to, Ze prvoin§tanéné rozhodnutie je suladné so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, je
zrozumitelné, spravne a rozhodnutie vydal orgén na to prislusny. Povazoval za zrejmé, Ze prvoin§tancné
rozhodnutie bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory
zalozil administrativnopravnu zodpovednost’ st'azovatel’a.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujiicich dévodov:

- z preskimavaného rozhodnutia nijako nevyplyva, Ze by zalovany a prvoin§tan¢ny organ svoje
rozhodnutie zalozili na aplikacii ustanoveni neu¢inného pravneho predpisu,

- k namietke, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né na riadne posudenie veci, ¢o by bolo
dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.1 pism. e) S.s.p. sud uviedol, ze je
nekonkrétna. Zo zalobnej namietky nevyplyva tvrdenie, ktoré dokazy potrebné na zistenie skutkového
stavu organ verejnej spravy nevykonal. Naopak, z napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia
prvoin§tanéného organu verejnej spravy vyplyva, na zdklade akych dokazov zalozili svoje skutkové
zistenia, a to na zaklade skuto¢nosti zistenych uradnou kontrolou potravin,

- len vSeobecnou namietkou je aj zalobnd namietka, ze st'azovatel bol uznany vinnym zo spachania



spravneho deliktu bez toho, aby bolo preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla zdkona o potravindich. V Zzalobe vSak absentuje tvrdenie, ktord z tychto
obligatérnych znamok naplnend nebola,

- z vyroku prvoinstan¢ného rozhodnutia nalezitosti podl'a Spravneho poriadku nepochybne vyplyvaji, vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia je uvedené rozhodnutie vo veci spolu s poukazom na ustanovenie
pravneho predpisu a vyrok rozhodnutia je suladny aj s judikatirou sudov vo veciach spravneho
trestania,

- k namietke, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti dopliial a upresiioval predmet kontroly uviedol, Ze
vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami nemozno stotoZnit’ s postupom, ktory by znamenal doplnenie
a spresnenie predmetu kontroly,

- jednotlivé ustanovenia Vynosu nie je mozné vykladat izolovane, bez kontextu s jeho ostatnymi
ustanoveniami a bez prihliadnutia na systematiku pravnej normy. Vynos sa systematicky cleni na
oddiely, pricom oddiely 2-8 upravujii osobitné ustanovenia tykajuce sa jednotlivych skupin méisovych
vyrobkov, oddiel 1 upravuje vSeobecné ustanovenia vztahujuce sa na vSetky skupiny misovych
vyrobkov. Ak kontrolovanym vyrobkom bola misova natierka, tak ako to vyplyva z oznaCenia
kontrolovaného vyrobku, materidlovej normy (vareny masovy vyrobok) a S$pecifikacie hotového
vyrobku (vareny médsovy vyrobok - masova natierka), je potrebné aplikovat’ ako osobitné ustanovenia
Vynosu (Stvrty oddiel, § 32 -37) ako aj vS§eobecné ustanovenia Vynosu (oddiel 1). Ak méisova natierka je
vareny mésovy vyrobok (§ 32 Vynosu) a vareny misovy vyrobok misovym vyrobkom (§ 3 Vynosu),
tak mésova natierka je misovym vyrobkom, na ktoru sa vztahuju ako vSeobecné poziadavky na
ozna¢ovanie masovych vyrobkov (§ 13 Vynosu) tak aj osobitné poziadavky (§ 36 Vynosu). Aplikacia
ustanovenia § 13 ods.5 Vynosu tak bola dovodna,

- ak stazovatel’ namietal extenzivny vyklad uskutocneny zalovanym, s touto namietkou sa spravny sud
nestotoznil, nakol’ko neslo o doplnenie ustanoveni pravneho predpisu, ani o extenzivny vyklad, ale o
vysvetlenie, ako mal byt vyrobok oznaCeny pre pripad, ze stazovatel nevyuzil moznost oznalit’
vyrobok slovom ,,hydinovy* (§ 13 ods. 5 veta po bodkociarke) a aby tym nedochadzalo ku klamlivému
oznaceniu vyrobku,

- z oznacenia kontrolovaného vyrobku vyplyva, Ze tento vyrobok bol oznaceny nazvom ,Husacia
pecenovka 120g™, ktoré oznaCenie pre bezného spotrebitela evokuje, ze je z jedného druhu hydinového
misa, ¢o je v rozpore so samotnym zlozenim vyrobku,

- k namietke, ze Zalovany okrem vSeobecnej poziadavky na ozna¢enie misového vyrobku (§ 13 Vynosu)
na osobitni podmienku neprihliadal (§ 36 Vynosu) sud zdoraznil, Ze rozhodnutiami organov verejnej
spravy nebola st'azovatelovi uloZzena pokuta z dévodu, ze oznacenie mésovej natierky bolo v rozpore s §
36 Vynosu. Ak bola osobitnd podmienka na oznacenie vyrobku dodrzana, neznamena to, ze stazovatel
v§eobecnu poziadavku na oznacenie masového vyrobku dodrzal,

- stazovatel’ namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, o takyto pripad ale v preskiimavanej
veci nejde,

- nakolko vo veci i§lo o zalobu vo veci spravneho trestania, ustanovenie § 192 S.s.p. o penaznej
moderacii nebolo mozné aplikovat’,

- vy$ku pokuty nemozno povazovat za neprimerantl a ani zo Zaloby nevyplyva, v ¢om neprimeranost’
vysky pokuty spoéiva,

- zo zékona o potravindch ani nevyplyva moznost upustenia od uloZenia sankcie, ktori spravny orgén
ukladéd obligatorne (formulécia ,,ulozi pokutu®) a nie fakultativne, kedy by mal moznost’ s prihliadnutim
na povahu veci sankciu neuloZit’.

I11.
Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

A)
4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacni staznost z dovodu

uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci.



5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- spravny sud sa pravne nespravne vysporiadal najmd s tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti,
konkrétne vykladom prisl. ustanoveni Vynosu. V nadviznosti na to spravny sud vobec neriesil, ze sa
zalovany ani len nevyporiadal s naplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu,

- krajsky stid vychédzal z uplne zlého skutkového stavu, ktory prebral od Zalovaného,

- zalovany a aj spravny sud uplne zle vykladaju ust. § 13 ods. 5 Vynosu nielen preto, lebo opomenuli
Specifikovat’ a zaradit’ kontrolovany vyrobok druhovo v zmysle vynosu a tym sa opomenulo skumanie
osobitnych podmienok oznacovania pre jednotlivé druhy vyrobkov, ¢o dokonca spravny sud sa snazi
zhojit' dokonca v neprospech st'azovatela, no aj spravny sud postupuje pri tomto v celkovom kontexte
nespravne,

- zalovany rovnako ako ani spravny sud sa nijako vecne nevysporiadali so skorSou argumenticiou
stazovatela o diferencovani pojmov vo Vynose a spravny sud si celkom zrejme prispdsobuje vykladové
pravidla,

- spravny sud porovnaval dva predpisy, ktoré sa nemaji porovnavat, najmi nie ¢o do nazvoslovia, ¢i
vykladu pojmov, a to Nariadenie ¢. 1169/2011, ktoré ma informovat’ spotrebitela a ma k tomu vlastné
pojmy a zmysel, a Vynos, ktory je ale uréeny na oznaCenie ndzov vyrobkov, a to s ohladom na ich
vyrobné ucely,

- pochybenie uz prvoin$tanéného spravneho organu a nasledne od zalovaného az po spravny sud
spodiva v tom, Ze za mdso povazuje vnutornosti (pecen husaciu a kuraciu) a za miso nepovazuje
brav€ovu slaninu, z ¢oho nakoniec vyvodzuje nespravne pravne zavery, ¢o do po¢tu a druhu pouzitych
mias a spravnosti nazvu vyrobku a jeho oznacovania,

- okrem skuto¢nosti, ze poruSenie pravnej povinnosti sud posudil zle, nevenoval sa nepochopitelne ani
len naplneniu skutkovej podstaty.

6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny std zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu,
alternativne aby zruSil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoin§tan¢né rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti odkazal na svoje stanoviskd v preskimavanom
rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe a nad’alej nesuhlasil s tvrdeniami stazovatel'a a povazoval ich za
ucelové. Skuto¢nosti popisané v kasacnej staznosti podla zalovaného nemenia zisteny stav, skutkové
okolnosti a pravne postudenie veci, krajsky sud vec spravne pravne posudil a preto navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu st’aznost’ zamietol

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. oktobra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona o potravindch, Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") upravi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom



poziadavky na oznac¢ovanie potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o potravinach, poziadavky na bezpecnost’ potravin a ich kvalitu, hygienu,
poziadavky na zlozenie potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a
poziadavky na balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo vSetkych potravin, rozsah a sposob ich
ozna¢ovania, ich skladovanie, prepravu a inlt manipulaciu s nimi, ich umiestiiovanie na trh, ako aj zasady
na odber vzorieck a metédy ich skSania a postupy ustanovené vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi vydanymi podla odsekov 1 a 2 je povinny dodrziavat’ kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje
s nimi a umiestiuje ich na trh.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o potravinach, prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupnioch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat' poziadavky upravené tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. b) zadkona o potravinich, na trh je zakdzané umiestiiovat’ potraviny klamlivo
oznac¢ené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spdsobom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o potravinach, ten, kto vyrdba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich
umiestiiuje na trh, je povinny ich oznait v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka udajmi podla
osobitného predpisu.

Podrla ¢l 1 ods. 1, ods. 2 Nariadenia ¢. 1169/2011

(1) Tymto nariadenim sa poskytuje zaklad zaistenia vysokej Grovne ochrany spotrebitela vo vzt'ahu k
informaciam o potravinach, pricom sa zohl'adiuju rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich informa¢nych
potrieb a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vntitorného trhu.

(2) Tymto nariadenim sa ustanovuju v§eobecné zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vztahuji
na informacie o potravindch, a najmd oznaCovanie potravin. Ustanovuju sa nim prostriedky, ktoré
zarucuju pravo spotrebitel’a na informacie, a postupy poskytovania informacii o potravindch so zretelom
na potrebu zabezpecCit’ dostato¢ne pruzné reagovanie na buduci vyvoj a nové poziadavky na informacie.
Podl'a ¢l 2 ods. 1 pism. f) Nariadenia ¢. 1169/2011, na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: vymedzenie pojmov ,mdso“, ,mechanicky separované miso“, ,méisové
pripravky*, ,rybarske pripravky* a ,,mdsové vyrobky) v bodoch 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1. prilohy 1 k
nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.853/2004 z 29. aprila 2014, ktorym sa ustanovuji
osobitné hygienické predpisy pre potraviny Zivoc¢i§neho pévodu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1169/2011, poskytovanim informacii o potravinach sa sleduje ciel’
vysokej ochrany zdravia a zadujmov spotrebitelov tak, ze sa koneCnym spotrebitelom poskytuje zaklad
na rozhodovanie o vybere na zaklade informacii a na bezpecné pouzivanie potravin najmi so zretelom na
zdravotné, hospodarske, enviromentalne, socialne a etické aspekty.

Podla ¢l 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011, ak si potravinové informacné pravo vyzaduje
povinné informacie o potravinach, tyka sa to informacii, ktoré patria do jednej z tychto kategorii:
informacie o totoznosti a zloZeni, vlastnostiach alebo inych charakteristikdch potravin.

Podla ¢1-7 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011, informacie o potravinach nesmt uvadzat’ do omylu
najmé ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo,
trvanlivost, krajinu pdvodu alebo miesto pdvodu, spdsob vyroby alebo produkcie.

Podla ¢l. 8 ods. 1-5 Nariadenia ¢. 1169/2011

(1) Za informacie o potravine je zodpovedny ten prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku, pod ktorého
menom alebo obchodnym menom sa potravina umiestfiuje na trh alebo ak tento prevadzkovatel’ nie je
usadeni v Unii, dovozca na trh Unie.

(2) Prevadzkovatel' potravinarskeho podniku zodpovedny za informacie o potravine zabezpeci



pritomnost’ a presnost’ informacii o potravine v stlade s uplatnitelnym potravinovym informa¢nym
pravom a poziadavkami prislu$nych vnutrostatnych predpisov.

(3) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori neovplyviluji informécie o potravinach,
nedodavaju potraviny, o ktorych vedia, alebo na zaklade informacii, ktoré maji ako odbornici,
predpokladaji, Ze nie su v sulade s uplatnitelnym potravinovym informaé¢nych pravom ¢i s prislusnymi
vnutro§tatnymi predpismi.

(4) Prevéadzkovatelia potravinarskych podnikov v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti nesmi menit’
informécie prilozené k potravine, ak by takidto zmena uviedla kone¢ného spotrebitela do omylu alebo
inak znizila uroven ochrany spotrebitela a moznosti kone¢ného spotrebitel'a rozhodovat’ sa o vybere na
zaklade informacii. Prevadzkovatelia potravinovych podnikov st zodpovedni za v§etky zmeny informacii
o potravine, ktoré potravinu sprevadzaju, ktoré vykonaju.

(5) Bez toho, aby boli dotknuté odseky 2 az 4, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti musia zabezpecit' splnenie poziadaviek potravinového informacného prava
a prislusSnych vnutro$tatnych predpisov, ktoré su relevantné pre ich Cinnosti, a overia, ¢i s takéto
poziadavky splnené.

Podla €l 9 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1169/2011 v sulade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek
obsiahnutych v tejto kapitole je povinné uvadzat’ tieto udaje: ndzov potraviny.

Podl'a § 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1169/2011, nazov potraviny jej jej nazov podla pravnych predpisov. Ak
takyto ndzov neexistuje, nazov potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov
alebo sa zauzivany nazov nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.

Podla § 1 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 1895/2004-100 tato hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky (dalej len
»potravinovy kodex*) ustanovuje poziadavky na vyrobu médsovych vyrobkov a na ich dovoz z tretich
krajin uréenych na priamu ludsku spotrebu a na ich vyvoz a na dovoz potravin z nich, na manipulaciu s
nimi a na ich uvéadzanie do obehu.

Podl'a § 2 ods. 2 Vynosu, mechanicky separované méso hydiny je vyrobna surovina ur¢ena do tepelne
opracovanych misovych vyrobkov a do polovyrobkov alebo polotovarov uréenych na tepelnu Gpravu
pred konzumaciou, ziskand zo zabitej hydiny alebo hydinovych dielov pri pouZiti lisovacich separatorov
o priemere otvorov menej ako 1,3mm na vystupnej mriezke.

Podl'a § 2 ods. 9 Vynosu, midsova natierka, mdsovy krém a mésova pena su pastovité roztieratelné
varené masové vyrobky alebo méisova konzerva z jemne homogenizovaného méasového diela.

Podla § 3 ods. 1 Vynosu, mésové vyrobky sa ¢lenia na tieto skupiny:
a) méakké mésové vyrobky,

b) trvanlivé médsové vyrobky,

¢) varené masové vyrobky,

d) pe€ené misové vyrobky,

e) solené mésa,

f) médsové polokonzervy a méasové konzervy

g) ostatné mésové vyrobky.

Podl'a § 6 ods. 1 Vynosu, na vyrobu mésovych vyrobkov mozno pouzivat' vniitornosti jatocnych zvierat
a hydiny vratane vykosteného mésa z hovidzich hlav.

Podl'a § 13 ods. 2, ods. 4, ods. 5 Vynosu

(2) Ak sa pouzivaji na vyrobu masovych vyrobkov vnutornosti, musi sa v oznaéeni zloZenia uvadzat’
druh zvierat’a, z ktorého boli vnatornosti ziskané.

(4) Oznacenie méisového vyrobku, mésového pripravku, mésovej polokonzervy alebo méasovej konzervy
v nazve ako pecCeflovy mozno pouzivat, len ak na jeho vyrobu bolo pouzitych najmenej 20



hmotnostnych percent pecene jatoénych zvierat, hydiny, kralikov alebo zveri z mdsového diela.

(5) midsové vyrobky vyrabané z jedného druhu hydinového mésa sa musia oznacovat’ nazvom druhu
pouzitétho mésa; mésové vyrobky vyrabané z viacerych druhov hydinového misa mozno oznacovat
slovom ,,hydinovy*.

Podl'a § 32 ods. 1 Vynosu, vareny masovy vyrobok je midsovy vyrobok vyrabany z méasového dicla
¢iastone zloZzeného z varenej alebo surovej mésovej suroviny, ako je pecef, krv, slanina, hydinové
separované médso, ako aj prisad, pridavnych latok a technologickych pomocnych latok; pred skonc¢enim
technologického procesu vyroby musi byt tepelne opracovany.

Podl'a § 33 ods. 1 Vynosu, varené mésové vyrobky sa ¢lenia na tieto podskupiny:
a) pastéty, misové natierky, mésové krémy,

b) tlatenky, aspikové vyrobky,

¢) jaternice, krvavnicky,

d) mésové peny.

Podla § 36 Vynosu, v nazve varenych mésovych vyrobkov alebo v jeho blizkosti musi byt uvedena
podskupina podla § 33 ods. 1.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. h) zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny klamlivo oznac¢ené alebo
ich ponuka na spotrebu klamlivym sposobom.

Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach, organ turadnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protiprdvne konanie.

Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Podla § 461 S.s.p., kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.

9. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze kasacna staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského stidu sa podstatne
neodlisovala od dovodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorej
dévodmi sa krajsky sad v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
kasa¢ny sud za vecne spravne.

10. Stazovatel namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci
(kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Kasaény sud s prihliadnutim na zasadu
kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) musi zdéraznit,
ze doterajSia ustdlend judikatura NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t. j.
na prvom mieste ako nespravnu aplikiciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a
dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikanom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci. Stazovatel v tejto
suvislosti namietal nespravny pravny vyklad Vynosu, nespravne pravne posudenie porusenia pravnej



povinnosti ako aj nezaoberanie sa naplnenim skutkovej podstaty priestupku. Taktiez tvrdil, Ze std
vychadzal zo zlého skutkového stavu veci.

12. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skutoc¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy. Kasaény sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, v oddvodneni organy verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami staZovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

13. Kasa¢ny sud ma rovnako za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky
sud v napadnutom rozsudku. Krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného i jemu predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvej inStancie,
posudzovanou vecou sa dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
oddévodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sid v celom rozsahu stotoziluje.

14. Podstatnou skuto¢nost'ou, na ktorej zalovany ako aj prvoins§tancny organ zalozili svoje rozhodnutie
je skutoénost’, Ze mali za preukazané, Ze stazovatel’ porusil povinnost’ dodrzZiavat’ povinnosti ustanovené
zakonom o potravindch a osobitnymi predpismi, konkrétne povinnost’ reSpektovat’ zdkaz umiestiovania
na trh potravin klamlivo oznaCenych, alebo pontikanych na spotrebu klamlivym spdsobom (§ 6 ods. 5
pism. b/ zédkona o potravinach). Aplikdciu tohto ustanovenia Zakona o potravinach stazovatel
nenamietol. Kasacny sud sa rovnako ako aj krajsky sud s uvedenym stotoZiluje a poukazuje na to, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti jasne oddvodnil svoj nazor vo veci pojmov ,,miso®, ,,hydinovy*,
,Lvnutornosti®, ,,peen* a to s poukdzanim na vSetky dotknuté pravne predpisy a popisal spravnu tivahu
v predmetnej veci.

15. Pri uradnej kontrole potravin boli kontrolované v§eobecné poziadavky na oznaovanie masovych
vyrobkov (§ 13) a teda poziadavky, ktoré sa vztahuji na vSetky skupiny uvedené v § 3 Vynosu, nie iba
na varené misové vyrobky. Pocas kontroly bola preverend materidlové norma a Specifikdcia vyrobku
predlozena vyrobcom, v ktorej su jasne uvedené vSetky potrebné informacie ohladom vyrabaného
vyrobku. Nasledne boli jasne zadefinované vyhrady voc¢i ozna¢eniu obchodného nazvu vyrobku, priCom
sud poukazuje na to, Ze ani dodrzanie osobitnej podmienky na oznacenie vyrobku zo strany staZzovatel'a
(§ 36 Vynosu) neznamena dodrZzanie podmienky vSeobecnej (§ 13 Vynosu), za ktoré mu bola uloZzena
pokuta. SkutoCnost, Ze stazovatel s argumentdciou Zalovaného nesthlasil, nesposobuje
nepresktimatelnost’ a na tom zéklade nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

16. Kasa¢ny sud povazuje za spravny nazor krajského stdu, ze ustanovenia Vynosu nie je mozné
vykladat’ izolovane, bez kontextu s jeho ostatnymi ustanoveniami a bez prihliadnutia na systematiku
pravnej normy. Vynos sa systematicky c¢leni na oddiely, priCom oddiely 2-8 upravuju osobitné
ustanovenia tykajuce sa jednotlivych skupin mésovych vyrobkov, oddiel 1 upravuje vSeobecné
ustanovenia vztahujuce sa na vsetky skupiny mésovych vyrobkov. Ak kontrolovanym vyrobkom bola
misova natierka, tak ako to vyplyva z oznacenia kontrolovaného vyrobku, materidlovej normy (vareny
misovy vyrobok) a Specifikicie hotového vyrobku (vareny misovy vyrobok - mésova natierka), je
potrebné aplikovat’ ako osobitné ustanovenia Vynosu (Stvrty oddiel, § 32 -37) ako aj vSeobecné
ustanovenia Vynosu (oddiel 1). Ak mdsova natierka je vareny misovy vyrobok (§ 32 Vynosu) a vareny
misovy vyrobok misovym vyrobkom (§ 3 Vynosu), tak mésova natierka je misovym vyrobkom, na
ktoru sa vztahuji ako v§eobecné poziadavky na ozna¢ovanie masovych vyrobkov (§ 13 Vynosu), tak aj
osobitné poziadavky (§ 36 Vynosu). Aplikacia ustanovenia § 13 ods. 5 Vynosu tak bola dévodna.
Kasaény sud sa nestotoZiluje s nazorom stazovatela, ze doSlo k extenzivnemu vykladu § 13 ods. 5
Vynosu, nakolko spravne orgény v rozhodnutiach len uviedli ako mohol stazovatel' kontrolovany
vyrobok oznacit, aby nedochéddzalo ku klamlivému oznaceniu vyrobku, pretoze oznaCenie vyrobku



stazovatelom aj z hladiska pravnej Gpravy zodpoveda poziadavke na oznaCenie masového vyrobku
uvedené v § 13 ods. 5 Vynosu veta po bodkoc¢iarku, nakol’ko z ndzvu (ozna€enia) vyrobku vyplyva, ze
je len z jedného druhu mésa, ¢o je v rozpore so samotnym zlozenim vyrobku.

17. Co sa tyka aplikacie Nariadenia &. 1169/2011 stid poznamenéva, Ze predmetné Nariadenie je zavizné
vo vsetkych svojich Castiach a plati v okamziku vstupu do platnosti bezprostredne vo vsetkych
¢lenskych $tatoch bez toho, aby muselo byt transponované do vnutroStatneho pravneho poriadku.
Nariadenie vytlaCa vnutroStatne pravo, ktoré je s nim v rozpore. Z ¢l. 1 predmetného Nariadenia
vyplyva, Ze sa nim ustanovuju vSeobecné zasady, poziadavky a zodpovednosti, ktoré sa vztahuju na
informacie o potravinach, a najmé oznacovanie potravin. Ustanovuji sa nim prostriedky, ktoré zaruc¢uji
pravo spotrebitelov na informacie, a postupy poskytovania informacii o potravinach so zretelom na
potrebu zabezpec¢it' dostato¢ne pruzné reagovanie na buduci vyvoj a nové poziadavky na informacie.
Sud v tejto suvislosti poznamendva, Zze vnutroStatny organ aplikdcie prdva ma vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava (t. j. vyklad v stlade s komunitarnym pravom), preto je
nedévodné tvrdenie, Ze doslo k aplikacii nestuvisiacich pravnych predpisov.

18. Kasaény std musi vyjadrit’ sthlas aj so zdverom krajského sudu, ze Zalovany sa dostato¢nym
sposobom v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z vysSie citovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to, ¢i i§lo o opakované protipravne konanie. Spravny organ svoju
diskre¢ni pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 2.000,- eur,
pricom horna hranica sadzby podla § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona o potravinach bola stanovend na 100
000,- eur), z tohto rdmca nijakym spdésobom nevyboclil, inStitut spravnej tivahy nezneuzil, svoje
rozhodnutie dostatoénym spésobom zddvodnil, a preto spravna tvaha pri vyske a druhu pokuty (aj
vzhladom na represivno-vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v stilade so zakonom.

19. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami staZzovatela sa krajsky sad
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej by zostalo na
kasacnom stde, a preto namietky uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako nedévodné,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu staznost’
podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

21. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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