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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Y. X., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v V, 1.,
proti zalovanému Bytovému druzstvu Humenné, so sidlom v Humennom, Laborecka 1896/58, ICO: 223
051, zastupenému JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokdtkou so sidlom v Humennom, Laborecké
1896/58, o vyplatenie vyrovnavacicho podiclu, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
17C/48/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 3C0/26/2017 zo 4.
maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
17C/48/2010-443 z 22. novembra 2016 zamietol zalobu ,,0 vy¢islenie a vyplatenie vyrovnavacieho
podielu®. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznacenym rozsudkom odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. s. p.*) ako vecne spravny potvrdil; o trovach konania rozhodol
podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznava nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ze Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie vyrovnavacicho podielu, pretoze v konani bolo preukazané,
ze vyrovnavaci podiel Zalobcu pri zéniku jeho ¢lenstva v bytovom druZstve bol nulovy.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
nespisané advokatom, bez toho, aby k dovolaniu dolozil plni moc preukazujicu jeho zastupenie
advokatom v dovolacom konani, tak ako to vyzaduje ust. § 429 ods. 1 C. s. p. Sud prvej in§tancie v
podani z 13. 9. 2017 upozornil Zalobcu, (poucené¢ho v casti ,,Poucenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho siidu o zdkonnej poziadavke pravneho zastiipenia advokatom v dovolacom konani
a spisania dovolania a inych podani advokatom), Ze so svojou ziadostou o ustanovenie advokata v



dovolacom konani (obsiahnutou v dovolani) sa musi obratit na Centrum pravnej pomoci, ktoré mu
podla zdk. ¢. 327/2005 Z. z. priznd narok na poskytnutie pravnej pomoci, pokial’ splia podmienky
vyzadované cit. zdkonom.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie v rozpore s ust. § 429
C. s. p., preto nepovazuje za pravne vyznamné vyjadrit sa k dévodom dovolania, ktoré oznacil za
podané ucelovo.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietnut’.

5. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnickd osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo Clena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti C. s. p.).

6. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

7. V danom pripade, tak ako bolo vySSie uvedené, dovolatel naprick tomu, Zze bol v rozsudku
odvolacieho sudu (v Casti oznacenej ako ,,Poucenie”) riadne pouceny o zakonnej poziadavke zastipenia
advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto advokatom, tito zakladnu podmienku
dovolacieho konania nesplnil, ani nepredlozil sidu doklad o tom, Ze absolvoval vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (ktora skuto¢nost’ by bola dévodom na upustenie od poziadavky povinného
zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani), preto dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447
pism. e) C. s. p. odmietol konStatujic, ze podmienka dovolacieho konania upravena v ust. § 429 ods. 1
C. s. p. nebola splnena.

8. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania neprizndva, pretoZze Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu
zalobcu vyslovne uviedol, Ze vzhladom na absenciu povinného zastupenia zalobcu advokatom v
dovolacom konani, nepovazuje za pravne vyznamné sa k doévodom dovolania vyjadrovat, z ¢oho je
zrejmé, ze zalovanému ziadne ucelne vynaloZené trovy dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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