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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: ANOLTE s.r.o., so sidlom Terasy 3471/6,
010 15 Zilina, ICO: 47 043 946, zast.: Mgr. Karol Hatapka, advokat, so sidlom advokétskej kancelarie
Drienova ¢. 34, 821 02 Bratislava proti zalovanému: Daiovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010
01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 208/152/2015-19 zo diia 06. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 20S/152/2015-19 zo dia 6.
oktobra 2015 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sad v Ziline napadnutym uznesenim podla § 103 a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len na ucely
uznesenia ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dovodu nedostatku podmienky konania, pretoze zalobcom
napadnutd Vyzva na predlozenie dokladov ¢. 20148897/2015 z 27.04.2015 (d’alej na ucely uznesenia len
»vyzva“) nemoze byt predmetom stdneho prieskumu podla Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p., kedze



zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, ked’ uvedena vyzva je len vysledkom realizacie
postupu organu verejnej spravy pri vykone dailovej kontroly, nie v§ak rozhodnutim.

2. Krajsky sud poukazal na to, ze zalobu podal zalobca v zastupeni advokatom, vo vztahu ku ktorému
nema poucovaciu povinnost’, a vzhl'adom na viazanost’ vymedzenymi Zalobnymi bodmi a petitom navrhu
rozhodoval v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a nie o nezakonnom
zasahu pred organom verejnej spravy.

3. Krajsky sud konstatoval, ze by bol kompetentny zakonnost’ postupu Zalovaného, teda vykon danovej
kontroly ako takej, preskimat’ iba v ramci prieskumu podl'a Piatej hlavy Piatej ¢asti O.s.p. - konanie na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, avSak Zalobca napriek pravnemu zastipeniu
petit takto neformuloval.

V petite sa Zalobca domadhal zruSenia vyzvy, no nedomaéhal uloZenia povinnosti, vo vztahu k
zalovanému, ktort ma v spravnom konani v stanovenej lehote vykonat’, ako ani neformuloval povinnosti
spocivajice v zakaze pokracovat’ v porusovani prav zalobcu, pripadne obnovil stav pred zasahom.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v¢€as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca odvolanie
oddvodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci prvostupiiovym
sidom. Zalobca ma za to, Ze st tu dovody na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, nakolko Zalobca je ukracovany na svojich pravach, doésledky zasahu trvaju, zalobca
vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis (dafiovy poriadok) a zaloba bola
podané v zédkonom stanovenej lehote.

5. Dalej zalobca poukazal na to, Ze zaloba ma byt posudzovana podla obsahu a nie podla formakneho
oznac¢enia a su tu dovody na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. V odvolani
d’alej namietal poruSenie zdsady rovnosti u€astnikov ako aj poruSenie zdkonnej povinnosti na zakonny
rozsah a obsah oddvodnenia rozhodnutia.

II.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

7. Z obsahu administrativneho spisu méa Najvy$§i sud rovnako ako krajsky sud za preukdzané, ze
zalovany oznamil Zalobcovi, ze sa u neho 26.03.2015 za¢ne dafiova kontrola opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu (oznamenie zo dia 25.03.2015, dorucené zalobcovi 09.04.2015), a to na
zaklade poverenia na vykon danovej kontroly z 18.03.2015. V ramci vykonu danovej kontroly bola
zalobcovi zaslana vyzva na predlozenie dokladov, doru¢ena zalobcovi 07.05.2015.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec sud uznesenim konanie zastavi,
ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zésahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol



proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo
jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

8. Najvyssi sud povazuje v prvom rade za podstatné zodpovedat’ otazku, ¢i postupoval krajsky sud
spravne, ak konal vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia a nie o nezakonnom zasahu, respektive ¢i
vzhladom na obsah zaloby a tiez vyjadrenic Zalovaného bolo mozné jednozna¢ne ustalit predmet
konania.

9. Je pravdou, ze Zaloba zo dia 22.06.2015 je oznacend ako ,zZaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu® a tiez, ze je jej petit formulovany tak, Ze Zalobca ziadal, aby krajsky sud
ako prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako spravneho organu vyzvu na
predlozenie dokladov zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o by samo o sebe viedlo k zaveru o
jasnosti predmetu konania.

Zalobu je viak v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nutné posudit’ najmi s ohfadom na
jej obsah, a teda predovSetkym posudzovat’ dovody na jej podanie a Co sa nou sleduje, a taktiez, Ci je
toto podanie dostatoéne urcité a zrozumitelné.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny.

10. Zalobca ako prvé v Zalobe ozna¢il konanie Zalovaného za §ikandzne, znevazujice dafiovy subjekt a
poskodzujuce jeho dobré meno.

Nésledne uviedol, Ze podmienky nezékonného zésahu st v prejednavanej veci splnené a poukézal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu a Krajského sudu v PreSove, ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o
ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd, na zdklade ¢oho mé za to, Ze Zalovany nekonal v medziach
zakona.

11. Rovnako aj zalovany reagoval vo vyjadreni k Zalobe tak, ze nie st podla jeho ndzoru splnené ani
zakladné podmienky na podanie navrhu na nezakonny zasah v zmysle § 250v a nasledovnych O.s.p.

12. Na zéklade tychto skuto¢nosti povazuje Najvy$si sud rozhodnutie o zastaveni konania za pred¢asné
a v sudnej praxi sa ¢asto opakujuce, a to vzhladom na predmet konania, ktory si mal krajsky sud v
konani jednozna¢ne ustdli, a az ndsledne rozhodovat’ o postdeni zZaloby. Existujiici rozpor medzi
obsahom podania Zalobcu, ktoré smeruje proti nezakonnému zasahu, a formulovanym petitom, ktorym
sa navrhuje zrusenie vyzvy na predlozenie dokladov, nemozno opomenut’.

13. Krajsky stud sice spravne konstatoval, Ze nema v zmysle § 5 O.s.p. poucovaciu povinnost, ak je
ucastnik v konani zastipeny, avSak to nevylucuje povinnost’ stidu v spolupraci s ucastnikom odstréanit’
nesulad odovodnenia a petitu Zaloby, aby mohol v sulade s predmetom konania zvolit’ spravny procesny
postup, a teda v konani riadne pokra¢ovat. Rovnako krajsky std pochybil, ak posudzoval Zalobu
formalne a nie podl'a obsahu.

14. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

15. Po preskiimani spisového materialu dospel Najvyssi sud odkazujuc na vysSie uvedené k zaveru, ze
zalobcovi bola postupom krajského sudu odiatd moznost’ konat’ pred stidom, ked’ krajsky sud rozhodol
o zastaveni konania v pripade, ked’ nemal ustaleny predmet konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom studu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

16. V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojinStanc¢nosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkové a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupna, ale aj odvolacieho stidu. Vzhladom k



tomu, ze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, ked’ze by tym odnal
zalobcovi ako aj Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom v dvojstupfiovom konani, dospel odvolaci sud
na zéklade vyssie uvedené¢ho k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

17. Odvolaci stid ma za to, ze iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
»denegatio iustitiac” (odopretie spravodlivého stdu), ¢o by znamenalo porusenie zékladného prava
zalobcu na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky.

18. Na dovazok Najvys$si sud dodava, Zze sa nezaoberal d’alsimi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, nakol’ko ma za to, ze uz vysSie uvedené skutoCnosti su dosta¢ujuicim dévodom na jeho
zrusenie.

19. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu ustalit, ¢i ide o konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu alebo ide o konanie o nezdkonnom zasahu a az na tomto zéklade nasledne
posudit, ¢i je preto naplneny dovod zastavenia konania alebo je nutné vec meritérne prejednat’.

20. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

v

21. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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