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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: B. A., nar. XX. XX.XXXX., bytom G. J., proti odporkyni: Socidlna poistovna -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 03. méja 2012 ¢. k. 25Sd/237/2011-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 03. méja 2012 &. k.
25S8d/237/2011-46 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX z 02. februara 2011 (€.l 5) odporkyna ako prvostupiiovy
socialny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok v sume
118,00 € mesacne.

Podla § 70 ods. 1 zék. €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (tzn.
02.02.2011) poistenec méa narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespifia podmienky niroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni fyzicka osoba ma narok na invalidny
dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a mé na Gizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo
dina doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzickd osoba, ktord sa stala



invalidnou pocas doktorandského $tidia v dennej forme, nedovisila 26 rokov veku a ma na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 82 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni doéchodkové davky vyplacané k 1.
januaru prislusného kalendarneho roka a déchodkové davky priznané od 1. januéara do 31. decembra
prislusného kalendarneho roka sa zvySuju v =zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
vykézanych Statistickym tradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchddza prislu§nému
kalendarnemu roku. Prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok
vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze za invalidného bol navrhovatel’ uznany z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 26.06.2011
(oznateny na ¢.1 8 ako ,,Ziadost o opitovné postidenie mojej invalidity) z dovodu, Ze ma velké
problémy s orientaciou, nemoze chodit’ sdm, nakol’ko sa mu Casto stidva, Ze nemdze trafit’ na miesto,
ktoré by potreboval. Z tohto dovodu sa neméze ani prilezitostne zamestnat' v robote primeranej jeho
zdravotnému stavu.

Taktiez poukézal na to, Ze v posudku uplne chyba ochorenie na vysoky tlak II. - III. stupiia, porucha
tukového metabolizmu (vid’ ndlez MUDr. F. - internistky). Vzhladom na uplni nemoznost’ v takomto
stave sa zamestnat’ aj v tej najjednoduchsej praci, ziadal o prehodnotenie posudkového zaveru.

4. Za ucelom posudenia invalidity navrhovatela na zaklade konania o jeho opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne z dévodu nesuhlasu s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ vypracovala dita 20. oktobra 2011 druhostupniova lekarka socidlneho poistenia MUDr. E.
lekarsku spravu, v ktorej uviedla:

Posudzovany dlhodobo nezamestnany. V lieCbe neurologa pre chronické recidivujice bolesti prevazne
krénej chrbtice, sprevadzané chronickymi bolestami hlavy a zavratami na podklade degenerativnych
zmien krénej chrbtice, CT vySetrenim verifikovanych. V objektivnom neurologickom néleze pritomna
porucha statodynamiky krénej chrbtice, cervikokranialny syndrom Pre vyskyt epizdchvatov v lie¢be
antiepileptikami. napriek liecbe mava zachvaty dva - trikrdt mesacne, ale niekedy aj dva - trikrat
tyzdenne, tidaje zachvatov nie st jednozna¢ne objektivizované. Od roku 2008 je posudzovany sledovany
a lieCeny aj psychiatrom pre l'ahky organicky psychosyndrom a syndrom zavislosti na alkohole. Od
18.01.2011 za rozhodujiice zdravotné postihnutie stanovujeme degenerativne zmeny na krénej chrbtici,
cervikokranidlny syndrom so zaradenim do kap. XV,, E, 3.b s MPSZC 35% s navysenim pre organicky
psychosyndrém kombinovanej etiologie. V ramci odvolacieho konania posudzovany predlozil aktualne
neurologické a psychologické vySetrenia, ktoré dokumentuji t'azki poruchu osobnosti s adapta¢nymi
poruchami, s vyraznym poklesom vitality a pracovnej vykonnosti. Preto za rozhodujuce zdravotné
postihnutie od 07.09.2011 stanovujeme tazké poruchy osobnosti so zaradenim do kap. V., pol 5.b s
MPSZC 65% s navysenim o 10% pre degenerativne zmeny na chrbtici. Celkova MPSZC je 75% od
07.09.2011, kedy odborné vysetrenia dokumentuji zhorSenie psychického stavu posudzovaného. Miera
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti od 18.01.2011 do 06.09.2011 - 45% a od 07.09.2011 - 75%
(F60/Kapitola V., polozka 5 pism. b), Kap. XV., E, 3.c).

5. O naroku navrhovatela na invalidny déchodok od 07.09.2011 odporkyna rozhodla rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX zo dnha 04.10.2011, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zvysila navrhovatelovi sumu invalidného dochodku od 07. septembra 2011 na 259,70 € mesacne.

6. Podanim doru€enym krajskému stidu diia 16.11.2011 ziadal navrhovatel' o ustanovenie pravneho
zastupcu zo zoznamu podla osobitného predpisu na ochranu jeho zdujmov. Vzhladom k tomu, Ze u
navrhovatela su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, odkazal ho krajsky sud v



stlade s ust. § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, ktoré postupom podla § 10
zdkona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2012 bude konat’ o naroku navrhovatela na
poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné¢ oznamenie sudu zo dna 16. januara 2012 prevzal navrhovatel
osobne dna 20.01.2012.

Na vyzvu krajského sudu na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, aby oznamili, ¢i sa na nich
obratil navrhovatel’ s narokom na poskytnutic bezplatnej pravnej pomoci, toto oznamilo, Ze Centrum
pravnej pomoci, Kanceldria Zilina neeviduje Ziadost' navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci v tejto

veci, a to faxovym podanim zo dnia 27. marca 2012 (¢.1. 38).

7. Na pojednavani vykonanom dna 03.05.2012 navrhovatel’ zotrval na svojom opravnom prostriedku.
Ziadal, aby mu bola priznana miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti 75% od 18. januara 2011 a
nie ako mu bol priznany od septembra 2011. Stdu predlozil ndlez od MUDr. F. z interného vySetrenia zo
ditia 09.12.2008 so zaverom: art. hypertenzia II. - III. §tddium WHO komp. diétou, recidiv, epitypu GM,
susp. PGT lahka HLP, encefalopatia kombinovanej etiologie, GERD s refluxnou ezofagitidou, vredova
choroba duodena anamn., polytopny VAS, st. p. APE, st. p. opakovanej traume hlavy a C chrbtice,
hypestéza PHK potrazova.

8. Oproti tomu zastupca odporkyne pritomny na pojednadvani poukédzal na zavery druhostupiiovej
posudkovej lekarky MUDr. E. z 20. oktébra 2011, ktord v lekéarskej sprave vyhodnotila aj interné
vySetrenie MUDr. F. zo dia 13.08.2010, ktoré je svojim zaverom totozné s internym vySetrenim, ktoré
predlozil navrhovatel' na dneSnom pojednavani. Z tohto doévodu navrhol napadnuté rozhodnutie
odporkyne v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo 04. oktobra 2011 ako vecne spravne potvrdit’.

9. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 2501
anasl. O.s.p.), a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet'.

10. Podl'a krajského sudu napriek tomu, Ze navrhovatel’ v priebehu konania krajskému studu predlozil
nalez od MUDr. F. z 09.12.2008 (nahliadnuty na pojednavani v zmysle ¢.1. 43), tento diagnosticky
nehodnoti jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupniovou posudkovou lekarkou v
oznacenej lekarskej sprave zo dna 20. oktobra 2011, navySe predmetné interné vySetrenie
druhostupiiovou posudkovou lekarkou vyhodnotené bolo (vid’ str. 2 predmetnej lekarskej spravy).

Pre pripad, ak by v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v doésledku zhorSenia
ochoreni, krajsky sud v odovodneni pou¢il menovaného, ze moze opiatovne poziadat’ o preskimanie
miery poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

11. Nakolko krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonéavat’
zarobkovl ¢innost’ je uréend mierou zodpovedajicou zékonu, preto z uvedenych dévodov napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dna 02. februara 2011 v spojeni s rozhodnutim zo dna 04. oktébra 2011 ako
vecne spravne potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovi €innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na
invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podla § 71 ods. 4 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore citovanom zneni pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

12. Vo véas podanom odvolani bez uvedenia datumu (doruc¢ené dia 08.06.2012 vid’ na ¢.L. 52) proti
rozsudku prvostupiiového sudu navrhovatel poukédzal na argumentaciu obsiahnuti uz v svojom
predchadzajicom opravnom prostriedku, t.j. Ze odporkyna vo svojom rozhodovani odborny posudok
MUDr. T. Z. nezohladnila a tiez Ze nie je v tomto posudku uvedeny zaznam z jeho zdravotnej
dokumentacie od MUDr. F.. Podl'a navrhovatela tento hodnotiaci idaj od MUDr. F. mohol znac¢ne
ovplyvnit' zd&very MUDr. Z. v odbornom posudku zo diia 18.01.2011.

13. Dalej navrhovatel’ vyjadril svoje presved&enie, Ze keby MUDr. Z. z jeho zdravotnej dokumentécie
brala na zretel aj nalez MUDr. F., tak by mu bol priznany invalidny déchodok uz od 18.01.2011 v miere
poklesu zarobkovej ¢innosti o 75% a nie az od 07.09.2011.

Sucasne zdoraznil, Ze nebola pri posudzovani dita 18.01.2011 brana cela jeho zdravotna dokumentacia,
pri jej aplikovani podla skuto¢ného zdravotného stavu by bol zdravotny stav navrhovatela, teda odborny
posudok s mierou poklesu stanovenou na 75%.

14. Zaverom navrhovatel’ poziadam Najvyssi sud v Slovenskej republiky, aby zru$il napadnuty rozsudok
krajského stidu a priznal navrhovatelovi poc¢nic diiom 18.01.2011 mieru poklesu zarobkovej ¢innosti o
75% oproti zdravému Cloveku a zaroven mu priznal s tym suvisiace naroky na doplatenie vzniknutého
rozdielu, po pravoplatnosti rozsudku v lehote 3 dni.

B)

15. Z vyjadrenia odporkyne zo dia 09.07.2012 (¢.L 56) vyplyva, Ze dovody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za relevantné. Postudenie zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ navrhovatel'a si vyzaduje odborne lekarske znalosti, ¢o v prejednavanej veci bolo
vykonané v zmysle zak. ¢. 461/2004 Z.z.

16. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol spravne posudeny, vid® najmi
namietka navrhovatela, Ze pri posudzovani dila 18. januara 2011 neboli zohl'adnené vysledky lekarskeho
vySetrenia MUDr. F., oznacila odporkyna za neoddvodnené.

Totiz navrhovatel’ az 12. jala 2011 pripojil k opravnému prostriedku lekarsku spravu od internej lekarky
MUDr. F., a preto pri posudzovani dila 18. januara 2011 nemohla byt uvedend lekarska sprava z
objektivnych dévodov postdena.

17. Dalej odporkyha objasnila &innost, podklady a zavery posudkového lekara v prejednavanej veci.
Nasledne vyslovila zéaver, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného posSkodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, s z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt, preto nebol
preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.

18. Na zéklade uvedeného preto odporkyna pozadovala ako vecne spravny potvrdit’ rozsudok napadnuty
odvolanim.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (tiez v texte rozsudku ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s



§ 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

20. Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, ¢i boli
dostatoénym spdésobom zvazené vSetky podklady, ktoré by mohli z pravneho hladiska objasnit’
posudzovany zdravotny (t.j. skutkovy) stav navrhovatela v prejednavanej veci. Prave tento pravny
rémec aj vymedzuje potrebné¢ medze skutkového zistenia.

21. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom odovodneni
nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie prvostupnového sudu o d’alsie dévody).

22. Najvyssi sud z prilozeného spisu zistil, ze krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu (tzn.
zdravotného stavu) navrhovatela vyhodnotil mu predlozeny nalez od MUDr. F. z 09.12.2008 so
zaverom, 7ze tento diagnosticky nehodnoti zdravotny stav navrhovatela rozdielne od hodnotenia jeho
stavu druhostupiiovou posudkovou lekarkou v lekarskej sprave zo dna 20. oktobra 2011.

NavySe krajsky sud zdoraznil, Ze predmetné interné vySetrenic druhostupiiovou posudkovou lekarkou
vyhodnotené bolo (odkaz na str. 2 predmetnej lekarskej spravy nachadzajicej sa na ¢.I. 2). V uvedenej
lekarskej sprave sa posudkovy lekar socidlneho poistenia vysporiadal aj s opisom zdravotného stavu,
ktory bol podany samotnym navrhovatelom (obciansky preukaz ¢. SL 004292).

23. Taktiez z uvedenej lekarskej spravy vyplyva skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol posudkovym lekarom
pouceny o jeho moZznosti predlozit nové dokazy, aktualne lekarske nélezy, ak neboli dolozené, ¢o
potvrdil svojim podpisom ako ucastnik konania.

24. Na zaklade tychto vstupnych udajov posudkovy lekar vyhotovil svoj posudok, ktory krajsky sud
podrobne v svojom oddvodneni citoval a zo zistenych skuto¢nosti pri nasledujicom rozhodovani o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal.

Navrhovatel' v§ak takto zisteny zdravotny stav v podanom odvolani vo vSeobecnej rovine (t.j. bez
konkrétnej podpory pravnych ustanoveni) spochybiiuje, pricom vyslovuje hypoteticky zaver o inom
vysledku vyslovenom MUDr. Z. v odbornom posudku zo dia 18.01.2011, ak by brala na zretel’ aj nalez
MUDr. F..

25. Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat’ na ust. § 2501 ods. 1 veta prva v spojeni s § 250j ods.
2 pism. b) a c) a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorych sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu
bude smerovat’ k jeho zruseniu iba vtedy, ak skutkovy stav, ktory mohol byt konajucim spravnym
organom (tzn. Socialnou poistoviiou) zisteny do vydania rozhodnutia, je v rozpore s obsahom spisov
alebo bol zisteny nedostatocne. Toto v8ak v prejednavanej veci nenastalo.

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 2 pism. O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,



¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na postudenie veci.

26. AvSak navrhovatel iba uvedenim hore opisaného hypotetického (predpokladané¢ho) zaveru
nespochybnil hodnovernost’ skutkovych zisteni vykonanych posudkovym lekarom, ale odvolal sa na
odborné udaje o svojom zdravotnom stave, ktoré uz boli v uvedenej lekarskej sprave z 20. oktdbra 2011
(vid’ str. 4 poukazujica na interné vySetrenie z 13.08.2010) zachytené a vyhodnotené.

27. Na zaklade tychto skuto¢nosti musi Najvy$§i sud odmietnut’ argumenty navrhovatela ako
nedovodné.

Za uvedenej situacie preto krajsky sud spravne postupoval, ak oznacil postup a rozhodnutie odporkyne
Za vecne spravne.

V.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyjadreni odporkyne, Najvyssi sud s
osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

29. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

30. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), ne§lo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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