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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. maja 2019 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného E. W. v konani o vykonanie zvySku trestu uloZeného
cudzozemskym rozhodnutim, o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 29.
januara 2019, sp. zn. Ntc 2/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsidené¢ho E. W.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 29. januara 2019, sp. zn. Ntc 2/2015, podla §
416 Tr. por. z dovodu podla § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, ze odstideny E. W. vykona zvySok trestu 1
(jeden) rok, 4 (Styri) mesiace, 2 (dva) tyzdne a 6 (Sest) dni, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Graz z 28. oktébra 2010, ¢. k. 13 Hv 151/10x, a na uzemi Slovenskej
republiky bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 17. oktobra 2012, sp. zn. Ntc 16/2012, v
spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2013, sp. zn. 6 Urto 4/2013, vo
vymere 6 rokov, z ktorého bol podmienene prepusteny uznesenim Krajského sudu v Ziline z 24.
februara 2015, sp. zn. Ntc 2/2015, pravoplatnym 24. februara 2015.

Proti uzneseniu krajského sudu o vykonani zvysku trestu podal odsudeny prostrednictvom Advokatskej
kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o. (dalej aj ,,advokatska kancelaria") staznost. Poukazal v
nej na to, Ze krajsky sid odovodnil vykonanie zvy$ku trestu odsudenim na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Osnabriick zo 16. jala 2018, €. k. Cs 580 Js 26131/18, pravoplatn¢ho 30. jula 2018,
bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi skuto¢nostami ¢i jeho osobou, a vyhodnotil toto protipravne konanie
ako dovod na vykonanie zvysku trestu. S poukazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ najvyssiecho sidu
zdoraznil, ze sud je v kazdom konkrétnom pripade pri rozhodovani o nariadeni vykonu zvysku trestu
povinny po nalezitom objasneni vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie spdsobu zivota a
stavu prevychovy odsudeného starostlivo zvazit’ ucel trestu. Skutocnost, ze bol v skiSobnej dobe znova
odsudeny pre trestny ¢in, nemozno mechanicky posudzovat’ ako dévod pre nariadenie vykonu zvysku
trestu. Prvostupniovy sud nezohladnil nizku zavaznost protipradvneho konania, kedZe iSlo o



nedbanlivostny trestny ¢in, za ktory bol uloZzeny penazny trest, ktory sam osebe vystihuje spolo¢enski
nebezpe¢nost’ konania odstideného. Penazny trest sa ukladd i za priestupky, pricom neslo o
odcerpavanie finan¢nych prostriedkov za trestni cinnost, pre ktort sa takyto pefazny trest
predpokladd. Sud neprihliadol na to, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny zivot
pracujiceho c¢loveka, bol riadne zamestnany, a to az do doby svojho excesu - spachania
nedbanlivostného pre¢inu, v st¢asnosti riadne pracuje, ma zabezpecené byvanie, nedopustil sa d’alsicho
protipravneho ani amoralneho konania a uloZeny pefiazny trest uz uhradil, ¢oho nasledkom je jeho
zahladenie priamo zo zékona, ked’Zze v zmysle nadSho Trestného zdkona ak ide o tresty uvedené v § 32
pism. b/ az k/, k ich zahladeniu dochadza ich vykonanim (§ 92 ods. 2 Tr. zak.). Ak bolo odstudenie
zahladené, na pachatela sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny. KedZe penazny trest bol uz uhradeny,
krajsky sud mal na neho hladiet’ ako na neodstideného, a teda by nebol dany dévod na vykonanie
zvySku trestu, nakolko takéto konanie by de facto po zahladeni neexistovalo. Odstudeny vyslovil nazor,
ze ak o uvedenej skuto¢nosti mal sid pochybnost, mal sa s nou vyrovnat dals$im dokazovanim -
dopytom na cudzozemsky sud. Dalej sudu vytkol, Ze sa nezaoberal nim ako osobou, neprihliadol na jeho
osobné pomery, jedno maloleté dieta, na ktoré plati mesa¢ne 200 Eur. Uviedol, Ze je riadne zamestnany
a ma trvalé bydlisko v X., o ¢om predlozil dokazy. Uzavrel, Ze prvostupiiovy sud nebral do tvahy
vSetky skuto¢nosti pri rozhodovani o nariadeni vykonu zvySku trestu, preto Ziadal, aby napadnuté
rozhodnutie bolo zmenené tak, ze zvySok trestu sa nevykona.

K staznosti sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Zilina (d’alej aj ,krajsky prokurator") podanim
datovanym 14. marca 2019, doru¢enym krajskému stidu 18. marca 2019. Nesthlasil s bagatelizovanim
trestného ¢inu spachaného v skuSobnej dobe, ani s konStatdciou, ze krajsky sud len mechanicky
prihliadol na odstudenie v SRN a vo veci rozhodol. Wzdvihol skuto¢nost, Ze sud si zabezpecil pisomné
vyhotovenie trestného rozkazu Okresného stidu Osnabriick, zabezpecil jeho prelozenie a materidlne
prihliadol na trestny ¢in, ktory bol spachany v skuSobnej dobe. Konanie odstideného E. W. bolo podla
krajského prokuratora vyssej spoloenskej nebezpenosti, nakol’ko konanie nespoéivalo len v jazde
motorovym vozidlom po poZiti alkoholu, ale aj vo vytvarani koliznych situécii, ked’ najskor zastavil s
vozidlom za ¢iarou zastavenia, nasledne s vozidlom na semaforoch ostal stat’ napriek tomu, Ze bolo jeho
povinnost'ou vyuzit' zelené svetlo a v jazde pokracovat, a nasledne celkom neCakane presiel do iného
jazdného pruhu bez pouzitia odboCovacicho znamenia. Poukazal na to, ze sankcia nespocivala len v
uloZeni peniazného trestu, ale aj trestu zakazu ¢innosti. Bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu skutku v SRN
ako nedbalostnej opitosti v doprave skimanim obojstrannej trestnosti vyplyvajacej z § 7b ods. 2 Tr. zak.
skutok vykazuje na uzemi Slovenskej republiky znaky umyselného trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Dodal, ze zahladenie odsudenia nema vplyv na
opravnenost’ konsStatovania, Ze odsudeny v skiisobnej dobe neviedol riadny Zivot. Navrhol, aby najvyssi
sud st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

Vyjadrenie krajského prokuratora bolo doruc¢ené odsudenému a advokatskej kancelarii JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o. Odsudeny sa prostrednictvom advokatskej kancelarie vyjadril podanim datovanym
30. aprila 2019, doru¢enym najvyssiemu sudu 6. maja 2019. Uviedol, ze skuto¢nosti uvadzané krajskou
prokuratirou st pravne nekorektné a v rozpore s Trestnym poriadkom. Podl'a neho nie je dostacujuce
len zabezpec€enie pisomného vyhotovenia trestného rozkazu s prekladom, ale mal byt’ pripojeny cely spis
Okresného sudu Osnabriick vratane prekladu, a az na zdklade toho mohol krajsky sud vo veci
rozhodnut’. Nakolko sud nemal pre svoje rozhodnutie dostatoéné podklady vo forme kompletného
spisového materialu tak, ako to byva v ostatnych veciach rozhodovanych slovenskymi sudmi, i§lo o
procesny nedostatok. Za nekorektné odstdeny oznacil aj tvrdenie, Ze jeho konanie bolo vysSej
spolo¢enskej nebezpecnosti, ked’ze toto tvrdenie nevychadzalo zo spisového materidlu a z vypovedi
svedkov, ale len zo samotného trestného rozkazu a z vykladu krajskej prokuratiry, ktoré je pre takyto
vyklad nekompetentnd. Namietal, Ze nie je zrejmé, z coho krajska prokuratira vyvodzuje znaky
umyselného trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze
pravnu kvalifikaciu ,,nedbalostna opitost’” v doprave" slovensky Trestny zakon nepozna a kompletny
spisovy material nebol prilozeny. Ziadal, aby rozhodnutie krajského stiidu bolo zmenené s tym, Ze sa
nevykona zvysok trestu, alebo aby bolo zruSené a vec vratena spét’ na nové konanie a prejednanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sad") na podklade pripustnej, v€as podanej
staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia, ako
aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. oktobra 2012, sp. zn. Ntc 16/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2013, sp. zn. 6 Urto 4/2013, pravoplatnym 12. juna
2013, podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") vyslovil, ze
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Graz ¢. k. 13 Hv 151/10x z 28. oktébra 2010, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky E. W. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 142 ods.
1 raktiiskeho Trestného zdkonnika, z pre¢inu odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla
§ 241e ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika a z precinu kradeze podla § 127 rakuskeho Trestného
zakonnika v $tadiu pokusu podla § 15 rakaskeho Trestného zadkonnika na skutkovom zéklade v fiom
uvedenom, sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona sa. Podl'a § 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4
zakona €. 549/2011 Z. z. s pouzitim § 188 ods. 3 a § 38 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu s
maximalnym stupfiom strézenia. Do stredného stupila strdZenia bol preradeny na zdklade uznesenia
Krajského stdu v Ziline z 13. augusta 2014, sp. zn. Ntc 23/2014, ktorym doslo k zmene spdsobu
vykonu trestu podla § 411 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 18 ods. 1, § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2015, sp. zn. Ntc 2/2015, pravoplatnym 24. februara
2015, bol odsudeny E. W. z vykonu trestu podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne prepusteny na slobodu a podla § 68 ods. 1 Tr. zdk. mu bola
ur¢ena skuSobna doba na 5 (pét) rokov.

Krajsky std v Ziline v priebehu plynutia skiisobnej doby podmiene¢ného prepustenia okrem inych
skutoCnosti zistil, ze E. W. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Osnabriick zo 16. jila
2018, ¢. k. Cs 580 Js 26131/18, pravoplatnym 30. jula 2018, pre prec¢in nedbalostnej opitosti v doprave
podla § 316 ods. 1, ods. 2, § 69, § 69a, § 69b nemeckého Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny
penazny trest vo vyske 30 dennych sadzieb (vySka dennej sadzby je 30 Eur, teda 900 Eur) a bolo mu
zadrzané vodi¢ské opravnenie s u¢inkom odobratia prava pocas obdobia sedem mesiacov pouzivat’ toto
opravnenie na uzemi Spolkovej republiky Nemecko (d’alej aj ,,SRN"). Zaroven krajsky std zistil, ze proti
E. W. sa na Dopravnom in$pektorate Zilina viedlo konanie o priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa mal dopustit’ 14. aprila 2015 a za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske
Sest'desiat Eur, ¢. b. 15030528.

Krajsky sud v Ziline nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a vzhladom k uvedenym
zisteniam dospel k zaveru, ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia neosved¢il a
zvySok trestu odnatia slobody v trvani jeden rok, $tyri mesiace, dva tyzdne a Sest’ dni vykona.

Najvyssi sud po preskimani veci a oboznameni sa s obsahom spisového materidlu nezistil Ziadne
pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by odoévodiovali iné zavery ako tie, ku ktorym
dospel Krajsky sud v Ziline. Najvy$si sad ma za to, Ze v ramci riadne uskutoéneného konania v
predmetnej veci boli zabezpeCené a vykonané dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé
rozhodnutie. S postupom a zavermi prvostupiiového sudu sa najvyssi stid stotoziluje v plnom rozsahu a
s poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupnia tvoria jeden celok, ich nebude
opakovat’. Povazuje vSak za potrebné zdoraznit' nasledovné :

Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skiSobnti dobu na jeden rok az sedem
rokov; skusobnd doba sa za¢ina podmienenym prepustenim odsudené¢ho. Zarovenn mdze nariadit’
probac¢ny dohl'ad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. PodmieneCne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole



technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkiiSobna doba neplynie pocas vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vézby.

Podl'a § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priecbehu
sktiSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odstideny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost odsudenému, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZenim
primeranej skuasobnej doby, pripadne probaénym dohladom a uréenim primeranych obmedzeni a
povinnosti. Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamend, Ze odsudeny reSpektuje pravny
poriadok, neporusuje prdvne normy, plni si svoje povinnosti voci §tatu i vo¢i spolo¢nosti, nezneuziva
svoje prava, nenarusuje obCianske spolunazivanie a nedopust’a sa trestnej ¢innosti ¢i priestupkov a inych
deliktov. Ak vSak kona spésobom opacnym, svedcCi to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj
ciel’ a je potrebné, aby odsudeny za tcelom dovi$enia svojej napravy vykonal aj zvyS$ok trestu odnatia
slobody. Je treba podotknut’, Ze ivaha o tom, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot, je vyluéne na zvazeni
prislugného sidu. Uvaha nie je svojvolnd, ale opiera sa o povinné lustracie a zistenia v tomto smere,
priCom i samotné odévodnenie rozhodnutia sidu o pripadnom nariadeni vykonu zvysku trestu musi byt
presvedcivé.

V uvedenom smere krajskému sudu nie je ¢o vytknut. V napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré po ich komplexnom posudeni predstavuji dostatocny
podklad na rozhodnutie o tom, Ze odstdeny zvySok trestu vykond, priCom spravne prihliadol na
odsudenie inym ¢lenskym Statom v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zék. Z predlozeného spisového materialu je
nesporné, ze E. W. sa v priecbehu skuSobnej doby niclenze na tzemi Slovenskej republiky dopustil
priestupku, ale bol navySe odsudeny pre trestny ¢in cudzozemskym sudom, o objektivne nesved¢i o
tom, Ze by podmienecné prepustenie sphilo svoj uc¢el. Odstideny v skusobnej dobe neviedol riadny
zivot, pretoze nereSpektoval pravne normy nielen na zemi Slovenskej republiky, ale ani na izemi iného
Statu, teda protipravneho konania (v jednom pripade trestnej ¢innosti) sa dopustil nie raz, ale dvakrat, a
to v rovnakej oblasti (povinnosti v cestnej premavke), na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze je riadne
zamestnany a pripadne si aj plni ostatné svoje povinnosti tak, ako to uviedol v st'aznosti. Rovnako tak na
posudenie toho, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot, nema vplyv pripadné zahladenie odstdenia. USelom
tohto inStitatu je totiz umoznit’, aby sa pri splneni uréitych podmienok odstranili nepriaznivé doésledky
odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odstidenému stazovat’ jeho uplatnenie v
dalsom Zivote, teda jeho ucel smeruje pro futuro v prospech odstdeného. Tomuto uGéelu vSak
predchddza ucel iny (primarny), a to je ten, ktory sa sleduje uloZenim trestu, teda okrem iného
vytvorenie podmienok na vychovu pachatel’a k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial' ide o namietku staZovatela zaloZzeni na polemike o nizkej zavaznosti (spoloCenskej
nebezpednosti) jeho trestnej ¢innosti, na tomto mieste treba predovSetkym zdoéraznit, Ze odsudenie
Okresnym stdom Osnabriick v rdmci konania ¢. k. Cs 580 Js 26131/18 nebolo jedinym dovodom pre
nariadenie vykonu zvysku trestu. Odsudeny zrejme opomenul, ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti
poukazal nielen na odsudenie v SRN, ale taktiez na priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky, ktory spachal na tizemi Slovenskej republiky kratko po podmiene¢nom prepusteni. Zo strany
odsudeného teda evidentne neslo o ojedinely exces. Napokon, ak ma staZzovatel’ za to, Ze zdvaznost’ jeho
konania, pre ktoré bol v SRN odsudeny, bola s ohl'adom na uloZenie petlazného trestu nizka, treba
uviest, ze v ramci konania pred Okresnym sudom Osnabriick ¢. k. Cs 580 Js 26131/18 mu bol ulozeny
nielen penazny trest, ale bolo mu zaroven zadrzané vodi¢ské opravnenie s t€¢inkom odobratia prava



pocas obdobia sedem mesiacov pouzivat' toto opravnenic na uzemi Spolkovej republiky Nemecko.
Peniazny trest teda nebol jedinym ulozenym trestom v uvedenom konani. Ani tidto namietka preto
neobstoji.

Co sa tyka namietanej pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk., ku ktorej sa priklonil niclen sud prvého stupna, ale aj krajsky
prokurator, tato sa s ohladom na konanie pachatela (objektivnu stranku trestného ¢inu) vyjadrené v
skutkovej vete trestného rozkazu Okresného stidu Osnabriick ¢. k. Cs 580 Js 26131/18 javi ako
spravna.

Trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylucujicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ znacnt skodu na
majetku. Inou ¢innost'ou sa pritom rozumie aj vedenie motorového vozidla. Ide o ohrozujici trestny ¢in,
ktory je dokonany zapocatim zakazaného konania. K jeho spachaniu po objektivnej stranke teda staci,
aby konanim pachatel'a po poziti alkoholickych napojov vznikla moznost’ ohrozenia Zivota alebo majetku
(R 62/1967-I). Nebezpecenstvo hroziace chranenym zaujmom pritom nemusi byt bezprostredné a
konkrétne, staci vzdialena moznost vyplyvajica z vykonavania zakadzanej Cinnosti. Z hladiska
subjektivnej stranky sa v tomto odseku vyzaduje umyselné zavinenie. Podl'a § 15 Tr. zak. trestny Cin je
spachany timyselne, ak pachatel’ a) chcel spoésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie sposobit’, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Naproti tomu trestny ¢in je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ a) vedel, ze mdze spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’
alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim modze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol (§
16 Tr. zak.).

Konanie E. W., ktoré bolo predmetom trestného konania pred Okresnym sidom Osnabriick ¢. k. Cs
580 Js 26131/18, malo spocivat’ v tom, Ze viedol osobné motorové vozidlo v cestnej premavke napriek
tomu, ze nasledkom pozitia alkoholickych napojov (obsah alkoholu v krvi minimalne 1,05 promile) nebol
v stave viest motorové vozidlo bezpe¢ne. Na uzemi Slovenskej republiky by takéto konanie naplnilo
skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Pri skiimani obojstrannej trestnosti (ako
podmienky ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak.) je totiz rozhodujuce, ¢i konkrétny skutok, ak by bol
spachany na uzemi Slovenskej republiky, by bol sdm osebe trestnym ¢inom, bez ohl'adu na jeho pravnu
kvalifikaciu podla prava cudzieho §tatu.

Procesny nedostatok spocivajuci v nekompletnosti spisového materidlu, ktory stazovatel' zahrnul do
svojich namietok, najvyssi sud taktiez nepovazuje za relevantny. Krajsky sud ako sud prvého stupia
rozhodol spravne, na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu, svoje rozhodnutie oprel o
informacie ziskané riadnym spdsobom, v rozsahu postacujicom pre vydanie rozhodnutia, ktoré riadne
zdovodnil. Treba konStatovat’, ze na posudenie skuto¢nosti tykajucich sa vykonania zvySku trestu u
odsudeného bol (pisomne) zabezpeCeny a prelozeny trestny rozkaz, ako i dalSie materidly obsiahnuté v
sudnom spise, a tieto svojim obsahom dali adekvatny zaklad pre zavery, k akym sa v konani dospelo.
Dalsie dokazovanie v tomto smere by podl'a ndzoru najvyssicho siidu bolo nadbytoéné.

Namietky stazovatela si vzhladom na uvedené neopodstatnené a jeho staznost’” neddvodnd, preto ju
najvyssi sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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