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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Ivana Kristalyho, podnikajiceho pod obchodnym menom B.
L., so sidlom podnikania v R. ICO: 34707573, proti zalovanému Ing. W. 1., byvajicemu v R., v
dovolacom konani zastipenému Advokatskou kancelariou KaSuba spol. s r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 41, o zaplatenie 29 874,53 eur s prisluSenstvom, ktory spor je vedeny na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20C/106/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. septembra 2016 sp.zn. 12Co/8/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2016 sp.zn. 12Co0/8/2013 vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 29 874,53 eur, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 8. oktobra 2012 ¢&.k.
20C/106/2010-304 v Casti vyroku, ktorou bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalovanému 29
874,53 eur, zr u § ujea vec vracia v rozsahu zruSenia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie
konanie.

Dovolanie vo zvy$ku odmieta.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 28. méja 2010 Zalobca pozadoval, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanym
zaplatit mu 29 874,53 €, spolu s 14,25 %-nym tGrokom z omeskania ro¢ne zo zalovanej sumy od 1. jila
2009, a nahradu trov konania. Ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel 1.
februara 2008 zmluvu o buducej zmluve o kupe nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., blizSie
ozna¢enych v zalobe, podla ktorej zmluvy, v zneni jej dodatkov, mala byt’ kiipna zmluva uzavreta do 30.
jana 2009. Tvrdil, Zze pri podpise zmluvy ,,vyplatil“ zalovanému zalohu vo vyske 29 874,53 eur, ¢o
zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve. Ked'ze strany kipnu zmluvu neuzavreli, uplatiluje si
zalobou narok na vratenie zalohy.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 8. oktéobra 2012 ¢.k. 20C/106/2010-304 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 29 874,53 eur spolu ,,s urokom* 14,25 % ro¢ne z priznanej
sumy od 1. jula 2009 do zaplatenia a na ucet jeho zastupcu nahradu trov konania, v§etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. O veci samej rozhodol tak majic za to, Ze pri uzavreti zmluvy o buduice;j



zmluve 1. februara 2008 strany podpisali prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, ktoré
,hepochybne® preukazuju, ze zalobca ,,vyplatil Zalovanému a zZalovany ,,prijal“ od Zalobcu 900 000 Sk
ako zalohu kupnej ceny. Ustdlil, Zze ,k vrateniu a prevzatiu zalohy doSlo uctovne s tym, ze uvedené
doklady su riadnymi G¢tovnymi dokladmi a danovymi dokladmi“. Obranu zalovaného, modifikovanu v
priebehu sporu tak, ze Zalovani sumu redlne ani neprevzal, povazoval preto za neopodstatnentl.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. septembra 2016 sp.zn. 12Co/8/2013 (1) zamietol
navrhy zalovaného na opravu uznesenia odvolacieho sudu zo 4. februara 2013 sp.zn. 12Co/8/2013, na
preruenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho staznostiach a jeho
navrh na uloZene povinnosti Zalobcovi zlozil preddavok na trovy konania, (2) rozsudok sudu prvej
in§tancie v Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatitt Zalobcovi 29 874,53 eur potvrdil a (3)
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 14,25 %-ny
ro¢ny ,,arok* a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie
na dalSie konanie. Zamietnutie procesnych navrhov Zzalovaného oddovodnil odvolaci sud ich
neopodstatnenostou. Rovnako za bezdovodné povazoval tvrdenia Zalovaného o procesnych vadach
konania pred sidom prvej in§tancie podla Zalovaného spoéivajicich v tom, Ze na sude prvej inStancie
konal a rozhodol nezdkonny sudca, ze sud prvej inStancie nedodrzal postup podla § 100 ods. 1 a § 118
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*), Ze vypocul svedka, hoci vykonanie tohto
dokazu predtym odmietol, Ze verejne vyhlaseny rozsudok neoddvodnil v stulade s ustanovenim § 156
ods. 1 OSP, ze nerozhodol o navrhu zalobcu na zmenu zaloby, Ze ho nevyzval na doplnenie odvolania
podla § 209 ods. 1 OSP a naostatok, Ze sud prvej in§tancie pred¢asne predlozil vec odvolaciemu sudu.
Vo veci samej sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu poukéazal. Na zdéraznenie
ich spravnosti, reagujic na dévody odvolania, dodal, Ze ,,diia 01.02.2008 doSlo medzi stranami okrem
uzavretia zmluvy o budicej zmluve aj k odovzdaniu predmetného preddavku zalovanému; odvolacie
namietky Zalovaného spocivali v podstate v tvrdeni, ze predmetny preddavok nebol Zalovanému zo
strany Zalobcu odovzdany v hotovosti, resp. bezhotovostne; z dokazovania ale jednozna¢ne vyplynulo,
ze k odovzdaniu predmetného preddavku zalovanému doslo diia 01. 02. 2008 zo strany zalobcu
uctovne, o ¢om svedci dojednanie v zmluve o budicej zmluve (¢lanok II bod 2.2 zmluvy), ako aj
prijmové a vydavkové pokladnicné doklady produkované v Kkonani; v tomto smere tento zaver
nespochybnuju ani skutkové tvrdenia Zalobcu, ze preddavok zalovanému neodovzdal, pretoZze celkom
zjavne vypovedal len o tom, Ze preddavok neodovzdal zalovanému v hotovosti; nakol’ko medzi stranami
nedos§lo do dohodnutého terminu k uzavretiu kiipnej zmluvy, vznikla Zzalovanému povinnost’ predmetny
preddavok vratit’ Zalobcovi; ked’Zze Zalovany tak neurobil sud prvej inStancie spravne Zalobe zalobcu v
tejto Casti vyhovel.“

4. Rozsudok odvolacieho stidu Zalovany napadol dovolanim spisanym ,,23. oktobra 2016 a stidu prvej
inStancie doru¢enym elektronicky 30. januara 2017. Uviedol, Ze napada rozsudok odvolacieho sudu ,,a to
v celom jeho rozsahu pre jeho nespravnost’ a nezakonnost.“ Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne, pripadne ho, a pre rovnaké vady aj rozsudok stdu prvej
inStancie, zru$i a vec vrati sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 420 pism. e/ a f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) a ze
napadnuté rozhodnutie ,,spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
pripadne pism. b/ CSP.“ Vady konania zalovany vymedzil rovnako, ako v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Podla zalovaného procesné pochybenia sidu su prejavom ,svojvolného,
netransparentného a nepredvidatelného konania“ sudkyne konajicej v prvej inStancii. Za nespravne
pravne posudenie veci povazoval ,to, Ze odvolaci sid dospel k ziveru, ze k odovzdaniu preddavku
zalovanému dos§lo dna 01.02.2008 zo strany zalobcu uctovne, a to naprick tomu, Ze sam zalobca v
konani tvrdil, Ze preddavok zalovanému neodovzdal, ale ho inokedy previedol bezhotovostne na ucet
celkom inej osoby. Zavizok Zalovaného zo zmluvy o budicej zmluve nie je a ani neméze byt zavizkom
abstraktnym v tom zmysle, Ze by existoval bez toho, aby Zalobca preddavok, vratenia ktorého sa od
zalovaného domadha, Zalovanému aj skuto¢ne odovzdal. V tomto smere sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. otazka odovzdavania peniazi ,u¢tovne’ eSte nebola
v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend.“ V podani spisanej 30. januara 2017, elektronicky



doruc¢enej sudu prvej in§tancie 30. januara 2017 a v originali osobne doru¢enej sudu prvej instancie 31.
janudra 20017, zalovany okrem vys§ie uvedenych dévodov uviedol, ze vada konania podla § 420 pism.
f/ CSP spociva aj v tom, Ze sa sudy nevysporiadali so zmenou v skutkovych tvrdeniach zalobcu o
sposoboch plnenia Zalovanému. Vyhrady proti pravnemu posudeniu veci zalobca doplnil, okrem iného,
takto: ,,.Za nespravne pravne posudenie veci povazujeme to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze k
odovzdaniu preddavku zalovanému do$lo diia 01.02.2008 zo strany zalobcu uctovne, a to napriek tomu,
ze sam zalobca v konani tvrdil, ze preddavok zalovanému neodovzdal, ale Ze ho v inom Case
(07.11.2007) previedol bezhotovostne na ucet celkom inej osoby (spolo¢nosti PALIVO - impex, uholné
sklady, s.r.0.), priCom pravnemu posudeniu najddlezitejSej spornej vecnej otazky v celom tomto spore
sa odvolaci sud venuje len v bode 4.5 odovodnenia svojho rozsudku, a navySe uplne nepostacujuco a
nejasne. Zavazok zalovaného zo zmluvy o budlicej zmluve na vratenie poskytnutého preddavku nie je a
ani nemoze byt’ zdvdzkom abstraktnym v tom zmysle, Ze by existoval bez toho, aby zalobca preddavok,
vratenia ktorého sa zalobca od zalovaného domaha, zalovanému aj skuto¢ne odovzdal. V tomto smere sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktory vyzaduje pri kauzalnych
pravnych ukonoch preukazanie kauzy, resp. v tomto pripade preukdzanie skuto¢ného poskytnutia
plnenia, ktorého vratenia sa zalobca od zalovaného domaha. Sucasne poukazujeme na to, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend pravna otdzka odovzdéavania peiiazi ,uctovne
", k ¢omu dospel odvolaci sud v tejto veci bez blizSicho vysvetlenia, resp. odévodnenia, zrejme bez
uvedomenia si, Ze Zalovany nie je podnikatelom a nevedie ti¢tovnictvo, a teda ¢o osobitne v pripade
zalovaného znamena ,odovzdanie penazi uctovne’, t.j. pravna otazka ¢o znamena ,odovzdanie penazi
uctovne’, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie odvolacicho stdu, nebola eSte v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena. Otdzka teda moéze zniet aj tak, ¢i ,odovzdanie pefiazi G¢tovne’ moze
znamenat’ to, ze ak pri kauzalnom pravnom ukone jedna strana pisomne potvrdi, Ze od druhej strany
prevzala plnenie, tak toto pisomné potvrdenie sa bude povazovat za preukazanie poskytnutia plnenia
prednostne napriek preukazaniu inym spdsobom (napr. vysluchmi a pod.) tej skuto¢nosti, ze k takémuto
plneniu v skuto¢nosti nedo§lo? Pri abstraktnych pravnych tkonoch (napr. zmenkach) je to
pochopitelné, ale pri kauzalnych pravnych tkonoch urite nie, preto st kauzalne.“ Zalovany naostatok
poukazal na to, Ze podla jeho nézoru sudy si riadne neujasnili charakter pravneho vzt'ahu medzi stranami
sporu po ,,zruseni zmhuvy o budicej zmluve.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, skumajuc najprv splnenie podmienok
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné (a zaroven aj dovodné) v
¢asti napadajicej vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi 29 874,53 eur. Dovolanie v
¢astiach napadajucich d’alSie vyroky rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, resp. v tychto ¢astiach
uvadzané dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom zakonom vyzadovanym.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ a st¢asne aj dovodnost dovolania predovietkym z toho, Ze podla
jeho nézoru na sude prvej inStancie konal a rozhodol nezdkonny sudca (vada konania podl'a § 420 pism.
e/ CSP). Zalovany uplatnil tito vadu konania uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie a
odvolaci sud sa s fou riadne vysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia (bod 4.7.1
odovodnenia). Dovolaci sud sa s jeho odévodnenim v oznacenej ¢asti bezvyhradne stotoznuje a na neho
poukazuje.

8. Zalovany tiez tvrdi, 7e jeho dovolanie je pripustné aj z dovodu vady konania podla § 420 pism. f/
CSP, ktora vada spociva podl'a neho v tom, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, ze sa
nevysporiadal so zmenou v skutkovych tvrdeniach zalobcu o spdsoboch plnenia Zalovanému a
pravnemu posudeniu najdélezitej$ej spornej otazky sa odvolaci sud venuje len v bode 4.5 odévodnenia
svojho rozsudku, navySe tplne nepostacujico a nejasne.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného stdu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Treba mat’ na paméti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s prvoin§tanénym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sid sa méze podla § 387 ods. 2 CSP odovodneni svojho
rozhodnutia obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Ak sa vSak odvolaci sud stotozni s odévodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP a uvedeny nedostatok sdm neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto
arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava,
pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

16. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplni absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver stidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

17. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho stidu postupom sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu k naplneniu vady podla § 420 pism. f/CSP. Tato vada spoCiva v rozpornom a v
niektorych Castiach v nedostatocnom oddvodneni rozsudkov v podstatnych otazkach, od ktorych
zaviselo spravne rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sid svoje rozhodnutia riadne
neod6vodnili, svoje pravne a skutkové zavery vyslovili bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky a na zmeny v skutkovych tvrdeniach stran.

18. Sudy zalozili svoj zaver o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi nim pozadovani sumu na tom, ze
zalovany prevzal zalohu kiipnej ceny ,,uctovne* (prvostupnovy sud: ,.k vrateniu a prevzatiu zalohy doslo
uctovne s tym, ze uvedené doklady st riadnymi uc¢tovnymi dokladmi a danovymi dokladmi®, resp.
odvolaci sud: ,,z dokazovania ale jednozna¢ne vyplynulo, Ze k odovzdaniu predmetného preddavku
zalovanému doSlo diia 01. 02. 2008 zo strany zalobcu uctovne®). Nepodali vSak jasny a zrozumitelny
vyklad, z akych uvah, ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vyvodzuju zéver o prévnej
relevancii ,,u¢tovného plnenia“ bez ohl'adu na realny hotovostny vydavok a prijem penazi [odvolaci sud:
» -.. tento zaver (rozumej zaver, ze k odovzdaniu zalohy doslo zo strany zalobcu uctovne, poznamka
dovolaciecho sudu) nespochybnuju ani skutkové tvrdenia zalobcu, Ze preddavok Zalovanému neodovzdal,
pretoze celkom zjavne vypovedal len o tom, Ze preddavok neodovzdal zalovanému v hotovosti*].

19. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uétovnictve predmetom uctovnictva je uctovanie



skutoénosti o a) stave a pohybe majetku, b) stave a pohybe zavizkov, c¢) rozdiele majetku a zavizkov,
d) vynosoch, e) nékladoch, f) prijmoch, g) vydavkoch, h) vysledku hospodarenia ti€tovnej jednotky.
PriCom pre ucely tohto zdkona sa prijmom rozumie prirastok penaznych prostriedkov alebo prirastok
ekvivalentov penaznych prostriedkov uctovnej jednotky a vydavkom ubytok penaznych prostriedkov
alebo ubytok ekvivalentov penaznych prostriedkov uctovnej jednotky (§ 2 ods. 4 pism. f/ a h/ zdkona o
Gétovnictve). Ustovny doklad je preukazatelny utovny ziznam, ktory musi obsahovat, okrem iného,
petlaznil sumu alebo udaj o cene za mernl jednotku a vyjadrenie mnoZzstva (§ 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o uctovnictve). Inak povedané (aj podla odbornej literatiry) uctovnictvo je z praktického hladiska,
okrem iného, nastrojom zaznamenavania skuto¢nosti. Vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady slizia
na zaevidovanie prijmu financii v hotovosti, alebo naopak vydavku v hotovosti.

20. Sudy niz8ich stupfiov pripisujuic bez ndlezit¢tho odovodnenia rozhodujucu preukaznu silu
vydavkovym a prijmovym pokladni¢nym dokladom nepovazovali za vyznamné, ¢i v nich uvedeny obsah
uctovného pripadu zodpoveda skutoCnosti, teda ¢i tieto doklady skutoéne ,kryja“ realne plnenia
finanénych prostriedkov, a preto ani nevykonali d’alSie dokazovanie na zistenie realnej existencie tychto
prevodov. Naostatok, ak uz sudy pripisali rozhodujicu dokaznu silu pokladniénym dokladom, podla
ktorych Zalobca mal phit’ Zalovanému z titulu ,,zalohy na sklad*“ 900 000 Sk, nevysporiadali sa s inymi
vydavkovymi a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, podl'a ktorych mala byt ,,zaloha* vratena.

21. Poziadavke, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom oddévodnil svoje zavery
v pravnej otazke rozhodujucej pre rozhodnutie o veci, odporuje nenalezité pouzivanie pojmov, ktoré s v
pravnej teorii a v rozhodovacej praxi sidov vSeobecne zhodne akceptované a pouzivané, ako si pojmy
»odovzdat™, ,vyplatit™, ,prijat* a pod. Tak napr. stid prvej inStancie ustalil, ze ,,pri uzavreti zmluvy o
budiicej zmluve 1. februara 2008 strany podpisali prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, ktoré
»hepochybne® preukazujii, ze Zalobca vyplatil Zalovanému a Zalovany prijal od Zalobcu 900 000 Sk ako
zalohu kupnej ceny®, na inom mieste odévodnenia svojho rozsudku ale dospel k zaveru, Ze ,.k vrateniu a
prevzatiu zalohy do$lo ti€tovne s tym, Ze uvedené doklady st riadnymi uc¢tovnymi dokladmi a dafiovymi
dokladmi“ a obranu zalovaného, modifikovani v priebehu sporu tak, Ze zalovani sumu redlne ani
neprevzal, povazoval za neopodstatneni. Rovnako nejasne odvolaci sud ustalil, ze ,,dna 01.02.2008
doSlo medzi stranami okrem uzavretia zmluvy o budicej zmluve aj k odovzdaniu predmetného
preddavku Zalovanému; odvolacie namietky Zzalovaného spoéivali v podstate v tvrdeni, Ze predmetny
preddavok nebol Zalovanému zo strany zalobcu odovzdany v hotovosti, resp. bezhotovostne; z
dokazovania ale jednozna¢ne vyplynulo, Ze k odovzdaniu predmetného preddavku Zalovanému doslo dia
01. 02. 2008 zo strany zalobcu uctovne, o com sved¢i dojednanie v zmluve o buducej zmluve (¢lanok 11
bod 2.2 zmluvy), ako aj prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady produkované v konani; v tomto
smere tento zaver nespochybmuji ani skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze preddavok Zalovanému neodovzdal,
pretoze celkom zjavne vypovedal len o tom, Zze preddavok neodovzdal zalovanému v hotovosti“. K tomu
eSte dovolaci stid poznamendva, Ze z bodu II., 22 zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy nevyplyva
zaver, ze ,k odovzdaniu predmetného preddavku zalovanému doslo dia 01. 02. 2008 zo strany zalobcu
uctovne®.

22. Sudy sa naostatok riadne nevyrovnali so zmenami rozhodujucich skuto¢nosti zalobcom tvrdenymi v
priebehu konania ohladne spdsobu plnenia Zalovanému. Kym v Zalobe, v ktorej nie je zmienka o
»uctovnom™ plneni, ani dokaz prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, tvrdil, ze pri podpise
zmhluvy o buducej zmluve ,,vyplatil“ Zalovanému zalohu vo vyske 900 000 Sk, ¢o zalovany potvrdil
svojim podpisom na zmluve, na pojednavani sidu prvej inStancie 20. septembra 2010 na otdzku
pravneho zastupcu zalovaného, ,,ako zaplatil tieto peniaze odporcovi®, odpovedal, Ze ,bankovym
prevodom* (¢.1. 130 spisu). V podani (vyjadreni) zalobcu, v ktorom jeho zéastupca ,,zhrnul“ zalobu a
podal vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu, uz tvrdil, ze obsah zmliv o buducej kipnej zmluve zo 7.
novembra 2007 (medzi budicim predavajicim PALIVO - impex, uholné sklady, s.r.o. a buducim
kupujuicim B. L.), resp. z 1. februara 2008 (medzi buducim predavajicim Ing. W. I. a budicim
kupujaicim B. L.) ,je mozné v cCasti prevzatia finanéného zaviazku odporcom z hladiska vsetkych
zakonnych atributov kvalifikovat’ ako prevzatie dlhu podla § 531 Obcianskeho zdkonnika. Prevzatiu
finan¢nej Casti zavidzku odporcom v zmluvnej rovine zodpovedalo aj vyhotovenie prijmovych a
vydavkovych pokladni¢nych dokladov na sumu 900 000,-Sk* (¢.1. 213 spisu). Sudy zmeny v povodne



tvrdenych rozhodujucich skuto¢nostiach nevyhodnotili z hl'adiska, ¢i nejde o zmenu zaloby v zmysle §
95 OSP, teraz v zmysle § 140 CSP. Zmenou zaloby totiz je, okrem iného, i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.

23. Na zaklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu najvy$si std uzatvara, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp.zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014,
3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

24. Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut len zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej instancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

25. K d’alsim vadam konania Zzalovanym tvrdenym v dovolani, ktoré vady konania Zalovany vymedzil
rovnako ako v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancii, dovolaci sud uvadza, Ze s namietkami
tychto vad sa podrobne a dosledne vysporiadal uz odvolaci sud, vratane skuto¢nosti, ktoré tvoria
podstatni ¢ast’ aj dovolacich dévodov proti jeho rozhodnutiu. Dovolaci sud sa bezvyhradne s jeho
dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje.

26. Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacicho stdu, ,,a to v celom jeho rozsahu®, teda okrem
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit® Zalobcovi 29 874,53 eur, aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud zamietol névrh
zalovaného na vydanie opravného uznesenia, na prerusenie konania do rozhodnutia ustavného sudu o
podanych staznostiach a na ulozenie povinnosti Zalobcovi zlozZit' preddavok na trovy konania, ako aj vo
vyroku, ktorym zru$il rozsudok stdu prvej inStancie v Casti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi ,,urok vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 29 874,53 eur od 1. jula 2009 do zaplatenia“
a v zavislom vyroku o trovach konania. Dovolanie v tychto castiach ale ni¢im neoddvodnil, preto
dovolaci sud dovolanie v tychto ¢astiach odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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