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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: B. N., narodeny dia XX.XX.XXXX, Z., adresa na dorucovanie Z., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Néamestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 10484/2015-KaBA, ¢r. z. 77037/2015 zo dna 10.12.2015, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/145/2015-20 zo dia
24.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/145/2015-20 zo dia
24, januara 2017 potvrdzuje.

Odporca je p o v in n y nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 1,25 Eur v lehote
do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie odporcu sp. zn. 10484/2015-KaBA, ¢r. z.
77037/2015 zo dna 10.12.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca
nepriznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 2,30
Eur za postovné.

Sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spornou skutocnostou v prejednavanej veci je
otazka posudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod. sp. zn. 6C/83/2013, resp.
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8Co/601/2014 mozno vo vztahu k dovolaniu

navrhovatela konStatovat’ zrejma bezuspesnost’ (§ 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.), ktora ho vylucuje z
poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.



Poznamenal, Ze pojem zrejmej bezhspe$nosti v spore bol v nasom pravnom poriadku poévodne
obsiahnuty len v § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti U€astnika konania o
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov vyluuje zrejme bezispesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok
v§ak konkrétne neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej
pomoci demonstrativne uvadza, na ¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti
sporu, ked’ze jednou z podmienok pre priznanie tohto narokuje, Ze nejde o zrejmt beziispesSnost’ sporu.
Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu beziispesnost’ sa jedna najmi vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni zZiadatela je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Dodal, ze podmienky pripustnosti dovolania upravuje Ob¢iansky sudny poriadok v § 236 - § 239. Plati
pritom, ze aj ked’ nie je dovolanie proti uzneseniu pripustné podla § 239 O.s.p., musi dovolaci sud
sktimat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zat'azené niektorou z vad podla § 237 O.s.p. Pritom
plati, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. nie je dana tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Zdoraznil, ze k tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
prihliada dovolaci sud niclen na namietku dovolatela, ale z uradnej povinnosti (ex offo) zistuje jej
existenciu bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Obciansky sudny poriadok uklada dovolaciemu stdu povinnost’ z tradnej povinnosti skumat, ¢i v
konani doSlo k niektorej z vad taxativne ustanovenych v § 237 O.s.p. V konaniach, v ktorych zakon
uklada sudu z uradnej povinnosti zistovat’ skutonosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez
vykonat' dokazovanie nad rozsah navrhov ucastnikov konania (§ 120 ods. 2 O.s.p., § 242 ods. 1
O.s.p.), je zrejma beziispeSnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zédkona o bezplatnej pravnej
pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze zdkonodarca povazoval
za potrebné poskytnit’ Gcastnikom Sir§iu ochranu ich prav tym, Ze ulozil sudu povinnost' aktivne
zistovat’ skuto€nosti a dokazné prostriedky nad rdmec navrhov ucastnikov, ktori by inak, napriklad z
dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti urcity dokaz obstarat, boli na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch poskodeni.

Pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 327/2005 Z. z. nestali, Ze zrejmi
bezlispesnost’ sporu nemozno vylidit, ale je nevyhnutné, aby bezlispeSnost’ sporu Ziadatela bola tak
jednoznacnd, Ze je zrejma uz na zéklade zbezného posudenia veci. V opatnom pripade ide len o moznu
bezuspesnost’ sporu, ktorda sama osebe nevylucuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podl'a zakona o bezplatnej pravnej pomoci (rozsudok Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5S70/55/2013 zo dia
31.10.2013).

Krajsky sud konStatovalo, Ze treba mat’ na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla citovaného zakona predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc
garantovaného Ustavou, preto je nanajvys nutné brat’ do ivahy ¢l 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zadkonom.

Sud prvého stupna mal za to, Ze odporca v danom pripade konal nad ramec svojich pravomoci, ked’
hodnotil, ¢i sa nejedna o zrejmu bezispeSnost’ sporu a vzhladom na vyssie uvedené skutocCnosti
napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Rozsudok krajského stidu napadol odporca v€as podanym odvolanim z dovodu § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Uviedol, ze krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal so skuto¢nostou, ze odvolanic proti vyroku o
nepripusteni zmeny néavrhu uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dna 22.04.2014, ¢. k. 6C
83/2013-83, v zmysle § 202 ods. 3 pism. f) O.s.p. bolo nepripustné, o ¢om bol navrhovatel v
predmetnom uzneseni aj pouc¢eny. Navrhovatel, napriek nepripustnosti odvolania, podal odvolanie proti
predmetnému uzneseniu v Casti, v ktorej nepripustil sid zmeny navrhu. Krajsky sud v Bratislave, v
stlade s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spoj. s § 202 ods. 3 pism. f) O.s.p., odmietol odvolanie
navrhovatela ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Odporca poukazal na platni judikataru, ktora zaujala stanovisko, Ze dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, ktorou by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSicho
sudu SR sp.zn. 1 Cdo 113/2012,2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo/ 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Poznamenal, Ze v danom pripade, dovolanie navrhovatela by smerovalo proti uzneseniu, ktoré v zmysle
§ 239 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. nema znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania z uvedenych ustanoveni zakona
nevyplyva, je evidentné, ze Obc¢iansky sudny poriadok dovolanie proti uzneseniu o odmietnuti odvolania
podla § 239 O.s.p. nepriptsta.

Co sa tyka dovolacicho dovodu uvedeného v § 237 pism. f), odporca v tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssie stdu SR sp. zn. 6 Cdo 367/2013, zo dna 20.05.2015, v ktorom Najvyssi sid SR
uviedol, Ze ,;medzi uznesenia, proti ktorym Obciansky sudny poriadok vyslovne vylu€uje podanie
odvolania, patri aj uznesenie, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu (§ 202 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Ide o uznesenia, ktoré sud vydava podla § 95 O.s.p. V preskumavanej veci odvolaci sud
odmietol odvolanie zalobcu, ktorym napada vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o pripusteni, resp.
nepripusteni zmeny zaloby (§ 95 O.s.p.) a o zamietnuti navrhu na spojenie veci (§ 112 O.s.p.). Ked'ze
ide o uznesenia, proti ktorym Obciansky stidny poriadok podanie odvolania vylu€uje, odvolaci sud
rozhodol spravne, ked’ v zmysle §218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie Zalobcu smerujiice proti tymto
vyrokom ako nepripustné odmietol. Odvolaci sud rozhodnutim o odmietnuti odvolania preto neodnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237pism. {f/O.s.p."

Odporca v suvislosti s pripustnost'ou dovolania z dévodu zistenia procesnych vad poukazuje na sudnu
prax, v zmysle ktorej ,,pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O.s.p. nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi,
7ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho studu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v
rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu" (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obdo 27/2010,
zo dna 20.06.2011).

Navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc zo dia 03.10.2015, neoznacil Ziadne
dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze uznesenim o odmietnuti odvolania Krajského sudu v Bratislave ako
odvolacim stdom, bola spésobena procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Navrhovatel’ teda neuviedol
relevantné skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo odiatie mozZnosti konania pred sudom podla § 237 pism.

) O.s.p.

Odporca ako spravny organ riadne preskumal ziadost’ navrhovatela o priznanie naroku na bezplatni
pravnu pomoc v sulade s § 6 v spoj. s § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z. a v tejto suvislosti poukéazal na
svoje vyjadrenie k odvolaniu zo diia 18.02.2016, ktorého sa odporca v plnej miere pridrziava.

Podla sudnej praxe, zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovenim § 8 zveril Centru pravnej pomoci pravomoc
zjavne nedovodné navrhy ,.eliminovat* v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dovodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania
tohto naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikandznych
navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni zalobcu, ktoré nevie preukazat’ (vid' rozsudok NajvysSicho



sudu SR sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dna 22.08.2012).

Vzhl'adom na vyssie poukazovanu sudnu prax a ustanovenia zdkonov, s poukazom na skuto¢nost’, Ze
pripadné dovolanie navrhovatela malo smerovat’” vo¢i uzneseniu o odmietnuti odvolania, odporca po
preskimani skutkovych tvrdeni navrhovatela zhodnotil, Ze predmetna vec je zrejme bezuspeSna.
Odporca teda postupoval v stlade so zakonom a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Odporca trval na svojom rozhodnuti a Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského stidu zmenil a to tak,
ze rozhodnutie odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril v podani zo diia 24.03.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadny relevantny argument, ktory by bol sposobily zmenit' rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/145/2015-20.

Konanie o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci sa riadi Spravnym poriadkom. Odporca ako organ
vykonnej moci, ktorému §tat zveril rozhodovanie o pravach fyzickych os6b nemé v spravnom konani
zakonné opravnenie zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci sudov tym, Ze v ramci opravnenia podla § 8
zak. ¢. 327/2005 Z.z. bude hodnotit’ pravnu stranku sporu a svojim rozhodnutim zalozenym na pravnom
posudeni sporu zabrani, aby sa vec dostala pred dovolaci std.

V odvolani odporca tvrdi, Ze rozhodnutie krajského sudu nevykazuje Ziadne znaky vady konania podla §
237 pism. f) O.s.p. s tym, Ze takyto vecny zaver odporcu o stidnom rozhodnuti, ako doévod na
rozhodnutie o zrejmej neuspeSnosti sporu zo strany odporcu je podla navrhovatela neprijatelnym
zasahom do rozhodovacej pravomoci sudov a nezavislosti sidnej moci. BeziispeSnost’ sporu v zmysle §
8 zakona o poskytovani pravnej pomoci odporca nemdze posudzovat z pravneho hladiska na zaklade
vlastnych pravnych nazorov na rozhodnutia stidov vo veci, v ktorej sa ma navrhovatelovi poskytnat’
pravna pomoc. Cinnost’ odporcu sa ma pri posudzovani Ziadosti o pravnu pomoc zamerat na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, respektive ¢i sa nepremli€alo, ¢i ziadatel’ oznacil a predlozil vSetky svoje
dokazy na zistenie skutkového stavu a ¢i hodnota sporu nie je zanedbatelna.

K argumentom odporcu, na ktoré poukazuje v odvolani, ze navrhovatel' vo svojej Ziadosti o priznanie
naroku na pravnu pomoc zo dna 03.10.2015, neoznalil ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo, ze
uznesenim o odmietnuti odvolania Krajského sudu v Bratislave ako odvolacim stidom, bola spdsobena
procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. navrhovatel’ uviedol, Ze odporca tento udajny nedostatok ziadosti
navrhovatel'ovi vdbec nevytkol v odovodneni rozhodnutia, ktoré je predmetom preskiimania zakonnosti.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze samotné rozhodnutie je zalozené na pravnom posudeni sporu, v
ktorom sa ma navrhovatelovi poskytnit’ pravna pomoc. Vzhladom k tomu, Ze na strane odporcu ide o
prekrocenie zdkonnych opravneni a bezispe$nost’ sporu nie je jednoznacnd, ale iba ju podla pravneho
nazoru odporcu mozno predpokladat’, je napadané rozhodnutie odporcu nezakonné a rozsudok krajského
sudu, ktorym predmetné nezakonné rozhodnutie odporcu zrusil a aj riadnym spdsobom vycerpavajiico
odovodnil, treba aj s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8570/12/2016 povazoval za
suladny so zakonom.

Navrhovatel’ Ziadal odvolaci std, aby odvolanie odporcu zamietol, rozsudok krajského sudu potvrdil a
priznal navrhovatelovi trovy odvolaciecho konania (bezné poStovné 1,25 € za podanie vyjadrenia k
odvolaniu, ndhradu za stratu ¢asu z dovodu ucelného branenia svojho préva pred suidom v rozsahu 2
hodiny x 8,66 €, t. j. 17,32 €.)

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti



odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 20.06.2017 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. (dalej len zékon o poskytovani pravnej pomoci), tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zédkona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na stdy, zastupovanie v
konani pred stdmi a vykondvanie ikonov s tym stvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nékladov
s tym spojenych,

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
financnej ucasti vo vySke 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie
podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije
primerane.

Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispe$nosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim c¢asu, ¢i sa pravo nepremlicalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna zru$il rozhodnutie odporcu, ktorym odporca navrhovatelovi nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zédkona o poskytovani pradvnej pomoci a vec mu vratil na dalSie
konanie.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, ze
spravny organ na zdklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil zakonnti podmienku obsiahnutt v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak nejde o zrejmi bezuspeSnost sporu. Uvedend podmienka je pritom nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sucasne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku zrejmej bezispeSnosti sporu na zaklade ziadosti
navrhovatel'a o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov, a to z hl'adiska splnenia
vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim.
Vzhl'adom k tomu, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Ze navrhovatel sa v
spravnom konani vedenom u odporcu domaéhal priznania naroku na pravnu pomoc vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/83/2013 o neplatnost’ pravneho tkonu a uloZenie
povinnosti, konkrétne vo veci nim podaného dovolania vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8C0/601/2014-99 zo dna 30.04.2015, ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
prvostupiiového sudu (uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 6C/83/2013-83 zo dna 22.04.2014,
ktorym sa pripustilo, aby do konania na stranu odporcu vstapili d’alSie dva subjekty, pripustila sa zmena
petitu a zaroveil sa nepripustila zmena navrhu), dospel odporca k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
o nepripusteni zmeny navrhu podla § 95 ods. 2 O.s.p. Uvedené skutoCnosti mal odporca za dostacujiice
pre konStatovanie, Ze nie je mozné vylucit' zrejmu bezispeSnost’ sporu, a teda nenaplnenie druhej
podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhl'adom k tomu, Ze nesplnenie ¢o i len jednej z
podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci ma za nésledok negativne
rozhodnutie o ziadosti ziadatel'a, odporca sa zvySnymi podmienkami d’alej nezaoberal.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze odporca ako prislu§ny spravny organ, za t¢elom rozhodnutia o
naroku fyzickej osoby na poskytnutic pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie vSetkych zadkonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a teda musi
sa venovat’ aj zrejmej bezispeSnosti sporu ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by Ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

V suvislosti s inStititom zrejmej beziispe$nosti v spore odvolaci sud déva d’alej do pozornosti, Ze tento
institat nie je vyslovne definovany Ob¢ianskym stdnym poriadkom ani inym pravnym predpisom, avSak
7o zékona o poskytovani pravnej pomoci mozno vyvodit, predovSetkym na ¢o je potrebné prihliadat’ pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci s tym, ze v§eobecné sudy judikovali, ze o zrejmua bezuspesnost’ sa jedna najmé vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

Podl'a odvolacieho sidu odporca svojim postupom v podstate preskimal spravnost a zakonnost’
postupu okresného a krajského sudu ako aj prvostupnového a druhostupnového rozhodnutia. Zaver o
bezuspesnosti sporu tak nebol vysledkom zbezného posudenia veci, ale pravneho postdenia na vec sa
vztahujucich ustanoveni zékona vo vztahu k spravnosti postupu stidov. Pokial’ odporca po vlastnom
pravnom posudeni veci konstatoval, ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu, s tymto
zaverom sa odvolaci sud, tak ako predtym sud krajsky, nemohol stotoznit. Pri formulovani svojho



zaveru vychadzal odvolaci sid z toho, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o
poskytovani pravnej pomoci nestaci, ze zrejml beziispe$nost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspe$nost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejmd uz na zaklade zbezného posudenia
veci, t. j. ,,bije do oc¢i“. V opacnom pripade ide len o moznt bezispe$nost’ sporu, ktord sama o sebe
nevyluCuje ziadatel'a z naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

NavySe, pri dovolacom konani, je uz z povahy veci vyli¢end zrejma bezispeSnost’ sporu, nakolko
dovolaci sud musi skimat’ z tradnej povinnosti, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zat'azené
niektorou z vad podla § 237 O.s.p., a to aj vtedy, ak pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je
namietana dovolatel'om, nakol’ko ide o konanie, v ktorom zakonodarca povazoval za potrebné poskytnut’
ucastnikom $irSiu ochranu ich prav tym, ze ulozil sidu povinnost' aktivne zistovat skutoénosti a
dokazné prostriedky nad rdmec navrhov u€astnikov, ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava
alebo faktickej ¢i prédvnej nemoznosti ur¢ity dokaz obstarat, boli na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch poskodeni.

V suvislosti s prejednavanou vecou povazuje odvolaci sid za vyznamné poukéazat' na predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorej bol vyjadreny obdobny pravny
nazor (napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo/349/2015 zo dna
25.01.2017, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/13/2014 zo dina 24.09.2015,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/11/2014 zo dna 27.06.2014, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/55/2013 zo dia 31.10.2013).

Vzhladom na uvedené nemdze obstat’ argumenticia odporcu, ze dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
nepripusteni zmeny navrhu podla § 95 ods. 2 O.s.p. Takého tvrdenie odporcu vyhodnotil odvolaci sud
ako nedostacujice pre skon$tatovanie zrejmej beziispe$nosti sporu.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania naroku navrhovatela na priznanie poskytnutia pravnej pomoci bola
rozhodujuca otdzka zrejmej bezispe$nosti, odvolaciemu sidu nezostava ni¢ iné ako konstatovat, ze
pravny zaver krajského sudu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie, bol v stlade so zakonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stadu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odporca je v d’alSom povinny
postupovat’ v linii na¢rtnutej rozsudkom krajského sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, priznal ndhradu ti¢elne vynalozenych hotovych vydavkov za postovné
v sume 1,25 Eur s tym, Ze ndhradu za stratu casu odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, patri nahrada za stratu ¢asu vyhradne
pravnemu zastupcovi, pricom navrhovatel’ v konani nebol prévne zastiipeny (§ 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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