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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Siemens AG, Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Mnichov, Nemecké spolkova republika, pravne
zastapeny: JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat, Zamocka 30, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drieiova 24, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dna 14. augusta 2009, konajiic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/228/2009-408 zo dna 28. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 35/228/2009-408 zo dna 28. maja 2013 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/228/2009-408 zo dna 28.05.2013 zrusil podla § 250j ods.
2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) rozhodnutie Zzalovaného ¢.
2009/KH/R/2/035 zo dila 14.08.2009 v ¢asti tykajicej sa zalobcu Siemens AG a vratil vec Zalovanému
na dalsie konanie. Krajsky std sice dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna v tych Castiach, kde je
spochybriovana existencia kartelu, ucast’ zalobcu na karteli, existencia kartelu ako jedného celku a realny
dopad kartelu na slovenské tizemie a taktiez povaZoval za preukazané, ze skutok sa stal, Ze tento skutok
nesie znaky deliktu - kartelovej dohody a je na slovenskom tzemi stihatelny, avSak podla néazoru
krajského sudu napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zruSitt z ddovodu, Ze nie je dostatocne
preskimatelné v casti odovodnenia konkrétnej zodpovednosti zalobcu v stvislosti s jeho potrestanim a
ur¢enim vysky pokuty. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 431,70 €.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dila
28.12.2007 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. 2007/KH/1/1/109 o tom, Ze konanie
urcenych podnikatelov, medzi inymi aj zalobcu, spocivajice v uzatvoreni dohody dia 15.04.1988 pod
nazvom GQ-Agreement (dalej aj ,,GQ-Zmluva“™), na zaklade ktorej tito podnikatelia koordinovali svoje
spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni
pre aplikacie 72 kV a vysSie, a to ur€ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej tirovne
trhovych podielov na zaklade vopred odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim pri uzatvarani
licenénych zmliv s tretimi osobami a koluzivahym spravanim v procese verejného obstardvania je v
obdobi

- od 01.03.1991 do 31.07.1994 Kkartelovou dohodou podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢.
63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sut'aze (d’alej len ,,ZOHS 1991°), ktor4 je nedovolend a neplatna,

- 0d 01.08.1994 do 30.04.2001 dohodou obmedzujucou sutaz podla § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona
€. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZOHS
1994), ktora je zakazana,

- od 01.05.2001 do 30.09.2002 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/,b/,c/ a f/
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov, ktora je zakazana,

- od 01.10.2002 do 30.04.2004 dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a f/
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z. (d’alej len ,,ZOHS®),
ktora je zakédzana.

Za vyssie uvedené konanie ulozil jednotlivym ucastnikom konania pokuty, pri¢om Zalobcovi podla § 38
ods. 1 ZOHS vo vyske 50.000.000 Sk.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali rozklady vSetci u€astnici konania s vynimkou spolo¢nosti
ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd. a ABB Ltd., o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim tak, ze vyrok prvostupnového rozhodnutia zmenil tak, Ze:

v bode ¢. 1 uviedol, ze na zdklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-Dohoda) zo dia
15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group Operation Agreement
for GQ Agreement (EQ-Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004, uréeni podnikatelia,
medzi inymi aj zalobca v case od 01.03.1991 do 01.09.1999 a od 26.03.2002 do 30.04.2004
koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu vyroby a predaja zapuzdrenych plynom izolovanych
spinacich zariadeni pre aplikdcie 72 kV a vys$Sie (d’alej len ,,GIS”) na uzemi Slovenskej republiky, a to
ur¢ovanim cien, rozdelenim trhu, udrziavanim stabilnej tirovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsuhlasenych kvét, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmhiv s tretimi osobami a
koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS
zakazana;

bod €. 2 zmenil tak, ze zalobcovi zvy$il ulozentl pokutu z pdvodnych 50.000.000,-Sk na 2.987.450,- €.

Krajsky sud konsStatoval, Ze medzi zalobcom a zalovanym nie je sporné, ze skutkovo tymto konanim
ucastnikov administrativneho konania, ktoré bolo predmetom spravneho konania, v ktorom bolo vydané
1 napadnuté rozhodnutie zalovaného, sa uz v minulosti zaoberala Eurdpska komisia (d’alej len ,,EK*),
ktora o filom rozhodla dita 24.01.2007 rozhodnutim COMP/F/38.899. Eurdpska komisia pritom rozhodla
vecne obdobne ako teraz zalovany; bolo deklarované porusenie zakazu kartelovych dohdd vyjadreného v
¢l. 81 Zmluvy o ES (d’alej len ,,ZES®).

Eurépska komisia zahdjila konanie a vydala rozhodnutie podla ¢l. 81 ZES, pricom v flom sledovala
dopady konani spolo¢nosti, s ktorymi konanie viedla na komunitdrnom trhu GIS. Zalovany naproti tomu
zah4jil a viedol spravne konanie pre porusenie § 3 ods. 1 ZOHS 1991, § 3 ods. 1 ZOHS 1994 a § 4 ods.



1 ZOHS. Dopad konania ucastnikov spravneho konania vedeného zalovanym pre obdobie konania
zalobcov od 01.03.1991 do 30.04.2004 bol podla zalovaného posudzovany iba vo vztahu k uzemiu
Slovenskej republiky, resp. k hospodarskej sutazi existujucej na tunajSom trhu, pretoze v tomto obdobi
bolo na uzemi Slovenskej republiky konanie, ktoré je predmetom spravneho konania, postihnutelné iba
podla predchadzajucich zdkonov o ochrane hospodarskej sutaze a nasledne potom ZOHS a nie podl'a ¢L
81 ZES.

Tymto konanim sa teda paralelne zaoberala ako EK, tak aj Zalovany, oba sutazné organy samostatne
deklarovali porusenie zékazu kartelovych dohdd, oba podla réznych pravnych poriadkov (EK podla
komunitarneho, inak priamo aplikovatelného i v jednotlivych Clenskych Statoch, Zalovany podla
slovenského vnutrostatneho), oba ulozili u¢astnikom konania pokuty.

Krajsky sud poukézal na to, ze zdkladné procesné namietky zalobcov smerujii proti poruseniu zasady ne
bis in idem a su vystavané na tvrdeni, zalovanym nespochybnovanom, ze tym istym konanim ako teraz
zalovany v napadnutom rozhodnuti sa uz v minulosti zaoberala EK, ktora o tom istom konani uz skoér
nez zalovany pravoplatne rozhodla. Zaroven vsak dodal, Ze tato otazka je uz plne vyrieSena rozsudkom
Stdneho dvora Eurépskej tmie (dalej len ,,SD EU“) zo dita 14.02.2012 vo veci C-17/10, v ktorom
odpovedal na prejudicialne otdzky polozené Krajskym stidom v Brne.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru SD EU &l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
(d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1/2003%) a ¢1. 81 ZES predstavuji hmotnopravne normy tniového prava. Podla
SD EU ustanovenia ¢1. 81 ZES a &L 3 ods. 1 Nariadenia ¢. 1/2003 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze v
ramci konania zacatého po 01.05.2004 nie su uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal u¢inky na tzemi
&lenského $tatu, ktory pristapil k Europskej unii (d’alej len ,,EU*) az 01.05.2004, v obdobiach pred tymto
datumom.

Pokial’ Euréopska komisia za¢ne konanie proti kartelu na zaklade kapitoly I1I. Nariadenia ¢. 1/2003, orgén
pre hospodarsku sutaz dotknutého ¢lenského Statu nestraca podla €L 11 ods. 6 v spojeni s ¢l 3 ods. 1
Nariadenia ¢. 1/2003 pravomoc na zaklade vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze sankcionovat’
protisutazné ucinky spdsobené kartelom na tizemi tohto ¢lenského §tatu pocas obdobia pred pristipenim
tohto $tatu k EU.

Zisada ne bis in idem nebrani tomu, aby vnutrosStatny organ pre hospodarsku sutaz dotknutého
¢lenského statu ulozil podnikom, ktoré sa zucastnia na karteli pokuty, s cielom sankcionovat ucinky
sposobené tymto kartelom na izemi tohto &lenského $tatu pred jeho pristapenim k EU, pokial’ pokuty
uloZzené ¢lenom tohto Kkartelu rozhodnutim EK prijatym pred vydanim rozhodnutia uvedeného
vnutroStatneho organu pre hospodarsku sutaz neboli ur¢ené na sankcionovanie tych istych ucinkov.

V podrobnostiach krajsky sud odkézal na argumentaciu SD EU vo vysdie uvedenej veci a uzavrel, Ze
namietky zalobcov v tejto Casti nie su dovodné.

Krajsky sud taktiez vyhodnotil namietku zalobcu tykajucu sa vyzvy pred vydanim rozhodnutia v zmysle
§ 33 ZOHS a 30-dnovej lehoty na vyjadrenie sa k vyzve ako nedévodna.

Dalej sa krajsky std zaoberal materidlnymi naleZitostami napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS sa postupuje v konani na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak
tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie o spravnych deliktoch sa vztahuji
ustanovenia Spravneho poriadku, a to od zacatia konania, cez dokazovanie, az po vydanie rozhodnutia.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat’ nalezitosti zakotvené v ustanoveni §
47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani. Krajsky sud sa v
suvislosti so zalobnymi namietkami zaoberal vyrokovou Castou rozhodnutia zalovaného a dospel k
zéveru, 7e v preskiimavanej veci vyrokova &ast’ napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiia.



Zalovany vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostato¢ne urcito, ked” ho vymedzil izemim Slovenskej republiky. Rovnako aj ¢as spachania bol
vymedzeny obdobim od 01.03.1991 do 30.04.2004. Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj
sposob spachania, ked’ Zalovany popisal skutok dostadujicim spdsobom, priCom zalovany aj uviedol,
ktorymi spdsobmi zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Preto podla nazoru krajského sudu
vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostato¢ne uré¢ito, spéosobom,
ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu krajsky sid poukazal na
to, Zze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze relevantny trh bol vymedzeny ako trh vyroby a predaja
zapuzdrenych plynom izolovanych spinacich zariadeni (GIS) pre aplikacie 72 kV a vyS$Sie. Priestorovy
relevantny trh bol vymedzeny tizemim Slovenskej republiky. Zalovany analyzou jednotlivych projektov
(13) popisanych v rozhodnuti preukézal, ze kartel rokoval o predaji GIS, pricom rokovanie sa
vztahovalo aj na uzemie Slovenskej republiky, pricom vychadzal z pisomnych dohdd najmd GQ a GQE,
Dohody o vs§eobecnych pravidlach pre GE, dokazy od spolocnosti ABB a z vypovedi svedkov (napr.
Elektrovod Holding, a. s., Bratislava k projektu NPP Jaslovské Bohunice, ¢i k projektom Ipel’ a Lamac a
iné) a tiez zistovani, aké dopady mali dohody na vymedzeny trh, najmi pri posudzovani ich zdkazu
podla citovanych ustanoveni ZOHS. Pokial malo konanie Zzalobcov dopad na trh tak, ako bol
vymedzeny, je logické, Ze by malo dopad aj na jednotlivé podrobnejSie vymedzené trhy v ramci
vymedzeného celku, na ktorych ucastnici kartelu posobili. Krajsky std pritom vychadzal z rozhodnutia
Stdu prvého stupna (d’alej len ,,SPI*) T-44/00 zo dna 08.07.2007 vo veci ,,Mannesmannrohren-Werke®,
z ktorého vyplyva, Ze preciznejSie vymedzenie relevantného trhu je potrebné tam, kde bez takéhoto
precizneho vymedzenia trhu nie je mozné urcit, ¢i je ciel’ alebo vysledok dohody protistitazny, resp. ¢i
je v takom rozsahu, ze méze byt nim dotknuty obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Krajsky std
pripomenul, Ze zhodne ako v tejto veci bol po vecnej stranke vymedzeny relevantny trh v konani o tom
istom karteli pred EK, kde to nebolo spochybniované.

V uvedenych uvahach zalovaného krajsky sud nezistil Ziadne zjavné pochybenie pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu, a preto namietku zalobcu tymto smerom povazoval za nedévodna.

Pokial’ ide o namietku hmotnopravnej hodnoty dokazov zabezpeCenych zalovanym krajsky sud
vychadzal zo zisteni z administrativneho spisu, ktorymi bolo podla jeho nazoru preukédzané, Zze
podkladom rozhodnutia spravnych organov pre preukéazanie skutku bolo predovsetkym prehlasenie
ziadatela o Leniency a nim dolozené podporné listiny. Z toho odvodzoval Zalovany koordinaciu
spoc¢ivajicu v manipulaciach ponuk. Na toto potom nadvézoval zoznam pontk dodavok GIS na tizemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného je odvodeny dopad konania na slovenskom tzemi. V sthrne je
nasledne z tychto skuto€nosti odvoditelné naplnenie zékazu kartelovych dohdd s dopadom na slovenské
uzemie.

Je teda, podl'a nazoru krajského sudu, zrejmé, ze klucové skutkové zistenia Zalovaného plyni z GQ-
Dohody, GQE-Dohody, potvrdenia vyhlasovatelov projektov a informacii o fungovani kartelu od
ziadatela o Leniency. Prehlisenie pana W. (ABB) nemoéze byt povazované (a ani nebolo) za jediny
samostatny dokazny prostriedok. Toto prehlasenie totiz nadvézuje a potvrdzuje prehlasenie ziadatela o
Leniency, a preto je potrebné prihliadat k nemu z hladiska jeho vyznamu ako stcasti postupnych
vyjadreni samotného ziadatel'a o Leniency.

Vychadzajic z platnej judikatury SD EU je podla nazoru krajského sudu akceptovatelné, ze skutkovy
stav vo vSetkych podstatnych aspektoch uvadzaného deliktu (koordinacia a manipulacia ponik) mdze
byt vybudovany iba na prehlaseni jediného subjektu (medzi inymi pozri rozsudok SPI z 08.07.2004, T-
67/00, T-68/00 vo veci JFE Engineering Corp). Tu bolo tieZ zddraznené, Ze prehlasenia, ktoré st v
rozpore so zaujmami prehlasovatel'a (napr. ABB), musia byt v zasade povaZzované za zvlast’ vierohodné
dokazné materialy. Podl'a pravidiel v§eobecne platnych v oblasti dokazovania zavisi vierohodnost’, a teda
aj dokazna hodnota dokumentu na jeho povode, na okolnostiach jeho vypracovania, na osobe, ktorej je
urceny a na zmysluplnej a spolahlivej povahe jeho obsahu (medzi inymi pozri rozsudok SPI T-1/89 z



24.10.1991 vo veci Rhone-Poulenc).

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze pri posudzovani skutonosti vyplyvajicich zo Ziadosti o Leniency
bolo potrebné urcit, ¢i sa GQ-Dohoda tykala aj slovenského uzemia a to z pohl'adu na mozny zaver, ¢i
sa tohto uzemia tykala EGQ-Dohoda. Krajsky sud zdoraznil, Ze samotni Zalobcovia nespochybiiovali
skutoénost’, Ze GQ-Dohoda stanovila pravidla manipulacie ponuk na projekty dodavok GIS na
celosvetovej uUrovni. Zahrfiovala pritom predovSetkym vymenu informécii o projektoch, ¢i inych
obdobnych procedurach a uzavretych zakazkach za pomoci §tandardizovanych formulacii, pridelovani
prislusnych kvot pre skupiny eurdpskych a japonskych vyrobcov, pridelovanych zakaziek v ramci
kartelu, manipulaciu ponukovych konani a stanoveni minimalnych cien. Projekty tykajice sa Slovenske;j
republiky neboli vyslovne zaradené medzi vynimky, preto Zalovany v rdmci spravnej ivahy mal za to, ze
ak v urcitej krajine posobia potencidlni odberatelia GIS a tato krajina sucasne nebola vyclenend z
posobnosti dohody (vSetky krajiny sveta), potom sa na itu dohoda vztahuje.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade Zalovany pouzil jazykovy vyklad textu GQ-Dohody,
ktory krajsky stid povazoval za legitimny najma preto, lebo ak na slovenskom tzemi existoval dopyt po
GIS, u¢inok dohovoru na toto izemie nie je nezmyselny. Neobstoji ani tvrdenie, Ze uvedeny dohovor sa
netykal slovenského tizemia aj z toho dévodu, Ze Slo o uzemie tiez ,,socialistické™ (1988).

Krajsky sud poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze sucastou GQ-Dohody je zoznam
licenénych zmlav, kde sa medzi zmluvnymi partnermi objavuji aj ini partneri so sidlom na tzemi
byvalych socialistickych Statov (napr. VESEOJ EXP.IMP. z byvalého Sovietskeho zvdzu, ¢i Mihel z
byvalej Juhoslavie), a kedZe Zzalobcovia neprodukovali iné dokazy, je mozné prisved¢it, ze sa tykal
rovnako aj uzemia byvalého socialistického bloku vSeobecne, a teda aj slovenského uzemia. Pokial
zalobca argumentuje tak, Ze GQ-Dohoda, resp. jeho ucast’ na tejto zmluve, nemohla mat’ Ziadne G¢inky
na slovensky trh z dévodu existencie prekazok vstupu na tento trh, tak uvedena argumentacia podla
nazoru krajského sudu neobstoji aj preto, Zze potom by bolo nelogické samotné uzavretie GQ-Dohody,
ktorého podstatou bolo uréenie pravidiel pri vymedzovani prislusnych kvét pre skupiny eurdépskych a
japonskych vyrobcov, teda forma vyclenenia eurdpskeho trhu. Nemozno potom ,,rozumne* vysvetlit,
preco za tejto situacie by japonski vyrobcovia vobec GQ-Dohodu uzatvarali.

Podl'a nazoru krajského sudu vSetci G€astnici kartelu podielajuci sa na mechanizme podl'a GQ-Dohody,
sa dobrovolne vzdavali i potencialnej moznosti na trh vstipit’ v ramci férovej stt'aze.

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze v tejto stvislosti Zalovany dostatocne preukazal, Ze prekazky
vstupu japonskych producentov GIS na slovenské tzemie nemohli byt absolitne a preto nebolo
potrebné uvedené skuto€nosti preukazovat’ inymi odbornymi vyjadreniami predkladanymi, okrem inych
aj zalobcom, z ktorych by mal byt preukazovany opak. Pokial’ sa projektov v Slovenskej republike
zucCastnili len eurdpski producenti a japonski producenti nie, potom to méze byt vnimané ako ddésledok
ich zavézku podl'a GQ-Dohody.

Ked’7e ani SD EU nespochybiioval aplikovatelnost GQ-Dohody na slovenskom uzemi, potom podla
nazoru krajského sudu na EGQ-Dohodu je potrebné prihliadnut’ ako na vykonavaciu zmluvu ku GQ-
Dohode. Uvedené vyplyva jednak z jej samotného oznaCenia, ako aj preambuly, podla ktorej EGQ-
Dohoda je pouzitelna na vykon GQ-Dohody, resp. v nej dohodnuté pravidla maji prednost’ pred GQ-
Dohodou. V ¢l 4 a 8 EGQ-Dohody je upraveny postup pri prerozdelovani spoloénej eurdpskej kvoty
medzi eurépskymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukazané, ze pravidla kartelu zakotvené v GQ-Dohode a
jeho aplikovany mechanizmus na uzemi Slovenskej republiky (preukazané v skumanych 13 projektoch,
ktoré boli na izemi SR realizované) sa na toto uzemie vztahovalo a preto aj v tejto Casti sa stotoznil s
pravnym nazorom Zzalovaného.

Dalej krajsky sud poukazal na to, ze SD EU vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze cenové horizontélne



kartelové dohody moézu byt kvalifikované ako velmi zavazné protipravne konania (napr. pri tvahe o
vySke pokuty) ¢o i len na zéklade ich povahy, bez potreby preukazovania skutocného dopadu
protipravneho konania na trh (napr. rozsudok SD EU C-534/07 P z 03.09.2009 vo veci Prym a Prym
Consumer).

Pokial’ teda Zalobca odmieta svoju Gcast’ na karteli vo vztahu k slovenskému trhu, potom ide o
argumentaciu, ktord nespochybrtiuje konStrukciu, podla ktorej na slovenskom uzemi existoval dopyt po
dodavkach GIS, ¢o bolo aj uspokojované. Pokial’ sa jednotlivi ¢lenovia kartelu podiel'ali na globalnej
koordinacii (primarne rozdelujicej uzemie na eurdpske a na japonské a nasledne koordinujuce ich
postupy v ramci tychto dvoch zakladnych skupin), potom sa uskutociiovali na slovenskom tzemi
dodavky produktu, ktorého sa tato koordinacia tykala, musela sa koordinacia ako celok na slovenskom
uzemi prejavit a to aj bez faktickej pritomnosti niektorych ucastnikov kartelu na slovenskom trhu.
Kartel, ktorého posobnost’ je zalozena na globalnej koordinécii, za predpokladu, Ze z ni€¢oho neplynie, Ze
by niektoré uzemie bolo z jeho uc¢inku vylicené, mé rozhodne uc¢inok vo vztahu k tomu uzemiu kde s
produktom, ktory je predmetom Kkartelu, obchoduje aspon jeden ucastnik kartelu. Toto prave v
posudzovanej veci preukazané bolo.

Za preukazané povazoval krajsky sud, ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného sa stal a Ze tento skutok je kartelovou dohodou, ktorda ma protisutazné ucinky aj na
slovenskom uzemi.

Pokial’ zalovany poukazoval na protisutazny dopad kartelu ako celku, potom mu treba dat’ za pravdu
predovSetkym v tom, Ze bola preukazana existencia komplexného systému cenovych dohdd, dohod o
rozdeleni trhu a dohéd o obmedzovani poctu sutazitelov na trhu, ¢o narusuje sut'azné prostredie uz zo
svojej podstaty.

Zalobcom spochybiiovani uéast’ na karteli v jednotlivych obdobiach kartelu a otazku totoznosti kartelu
ako jediného konania krajsky std nepovazoval za dévodnu. V tejto stvislosti vychéadzal z rozhodnutia
SD EU C-49/92 PO z 08.07.1999 vo veci Anic Partecipazioni, podla ktorého ten sutaZitel, ktory sa
zOc¢astnil protipravneho konania tvoreného komplexom ukonov nickolkych sutazitelov tym, ze k
fungovaniu kartelu svojim konanim priebezne prispieval, principidlne nesie zodpovednost” behom celého
obdobia svojej t€asti na uvedenom protipravnom konani za spravanie sa ostatnych sttazitelov v ramci
totozného protiprdvneho konania ak je preukazané, ze tento sutazitel vedel o protiprdvnom konani
ostatnych tcastnikov alebo ich mohol rozumne predvidat’ a bol pripraveny prijat’ z toho plynuce riziko.
Z napadnutého rozhodnutia zalovaného je podla nazoru krajského sudu dostatocne preukéazana
skutoénost’, Ze japonski a europski vyrobcovia GIS sa zaéastnili jedného kartelu ako celku. Z toho
plynie, Ze japonski vyrobcovia, ktori sa kartelu za€astnili na jeho zaciatku (01.03.1991) museli vediet, ze
europske projekty st vyhradené europskym vyrobcom. Pokial’ sa teda japonski vyrobcovia kedykol'vek
pocas obdobia, ktorého sa mal kartel tykat' (za situacie, Ze sa od kartelu jednoznacne nediStancovali),
nepodielali na dodavkach na slovenské tizemie, zodpoveda to pravidlam kartelu, pretoze pokial’ bolo
slovenské uzemie sti¢astou uzemia europskeho (a ako dopadla EGQ-Dohoda na toto tizemie je uvadzané
vys$§ie), potom prave takd bola mySlienka kartelu, t. j. rozdelit' tzemie. Ak teda bol kartel realizovany
podla pravidiel, nebola ucast’ japonskych vyrobcov na slovenskom uzemi potrebna, naopak je mozné z
uvedeného logicky vyvodit, ze pravidla kartelu reSpektovali a prave touto pasivnou formou sa kartelu
zacastnili.

V danom konani podla nazoru krajského sudu Zalobca nijako nepreukézal, Ze by kartel skuto¢ne po
nejaka dobu vdbec nefungoval, resp. Zze sa ku koncu roku 2000 rozpadol. I napriek tomu, ze sa
neskor§ich stretnuti z(cCastnili len niektori ¢lenovia, boli medzi nimi pritomni i niektori predchadzajici
europski a japonski vyrobcovia. Rokovania pred rokom 1999 i po roku 2002 boli vedené s rovnakym
zamerom - manipulovat dodavky a tieto sa tykali totozného produktu. Napadnuté rozhodnutie
konStatuje, Ze niektori z uc¢astnikov kartelu svoju u€ast’ na karteli v ur¢itych obdobiach prerusili - tomu
napokon zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Preto nie je mozné tu namietat’, Ze by sa s touto
otazkou zalovany dostatocne pozorne nevysporiadal, priCom v tejto Casti sa krajsky sud s podrobnou



argumentaciou zalovaného stotoznil a poukazal na fiu. Pokial’ zalobca namietal dobu tcasti na karteli a
argumentoval tym, ze z kartelu vystupil za jeho trvania, bez toho, ze by o tom vykonal akékol'vek
oficidlne prehlasenie alebo by sa od obsahu kartelu verejne diStancoval, potom tito okolnost’ mozno
vyhodnotit’ len tak, Ze s nim nad’alej stihlasil, resp. Ze sa nim bude nad’alej riadit’. Navyse podl'a ziadatel'a
o Leniency bol rozpad kartelu iba predstierany. Dévodom mal byt zaujem na pokraovani kartelu bez
»VA Tech®, pre ktorého bol kartel dlhodobo najvyhodnej$i. S otazkou zodpovednosti a vymedzenia
deliktuéozneho konania sa zaoberala aj EK, ktorda o flom rozhodla dia 24.01.2007 rozhodnutim
COMP/F/38.899.

Krajsky sud preto vyssie uvedeny okruh zalobnych namietok nepovazoval za dovodny.
Za dovodné vSak povazoval zalobné argumenty suvisiace s ur¢ovanim pokdt.

S poukazom na &1. 1 ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ods. 2, ¢1. 154c,
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) &. US 17/199 9 z 22.09.1999, 1.
US 44/1999 z 13.10.1999), na &l. 6 ods. 1 prva veta Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), na Odportacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské §taty
o spravnych sankcidch, judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ako aj
judikataru slovenskych sudov krajsky sud zopakoval, Ze trestanic za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b podnikatelov) musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgéany, su uréené prejavom vodle zakonodarcu a
nie su odovodnen¢ prirodzenymi pravnymi principmi.

Skutkova otdzka vymedzenia trvania konania, ktoré je nasledne kvalifikované ako protipravne, je v ramci
spravneho trestania vzdy jednou z klai¢ovych. To plati o to viac, ¢i je posudzované konanie spravnym
deliktom trvajucim, v tomto pripade, ¢i presiahlo datum 01.05.2004, od ktorého je potrebné prednostne
aplikovat komunitarne sutazné pravo - t.j. zadkaz kartelovych dohdd vyjadreny v ¢l 81 ZES (k
01.05.2004 sa stalo u¢innym Nariadenie ¢. 1/2003 o vykone pravidiel hospodarskej stit'aze stanovenych
v ¢l 81 a ¢l. 82 ZES, ktoré kodifikovalo prednostni aplikovatelnost’ ¢1. 81 ZES pred vnuatrostatnym
zakonodarstvom, t.j. pred § 3 a nasl. ZOHS) a ak bolo samotné spravne konanie, ukoné¢ené vydanim
napadnutého rozhodnutia, zahdjené az po 01.05.2004, teda za procesnopravneho stavu upraveného
Nariadenim ¢. 1/2003.

V ramci posudenia zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zasad aplikovatelnych v oblasti prava
trestného, nakolko do oblasti deliktudlneho préava spravneho je potrebné nepochybne zaradit' aj
protikartelové pravo uvedené v § 3 a nasl. ZOHS. Tento zaver jasne vyplyva, napr. z rozhodnutia ESCP
vo veci Stenuit zo dna 27.02.1992.

Trestné pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢inov z hladiska ¢asového tseku, v ktorom boli
spachané, trestné ¢iny pokracujuce, trvajuce a hromadné (kolektivne). Je pre ne spolo¢né, Ze trestna
¢innost’ trva po dlhsi ¢as a skladd sa bud’ z rady ciastkovych utokov, resp. spociva v udrzovani
protipravneho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelne charakterizovany ako ¢in, ktorym pachatel
vyvola protipravny stav ktory potom udrZiava, pripadne ho udrZiava bez toho, aby ho vyvolal ak
zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby ho vyvolal. Trvajice trestné ¢iny sa posudzuji ako jediné konanie,
ktoré trva tak dlho, kym pachatel’ udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny trestny &in,
ktory je ukonceny az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Trvajuci trestny ¢in sa povazuje za
spachany za ¢innosti novej pravnej Upravy, pokial asponi Cast’ protipravneho konania, ktorym bol
udrzovany protipravny stav, sa odohral za uc¢innosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto
konanie bolo trestnym ¢inom i podl'a predchadzajiucej pravnej Gpravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysSie uvadzané konanie spo¢ivajice v uzatvoreni a plneni kartelovej dohody je
konanim, ktorym pachatel’ vyvolal protipravny stav, ktory nasledne udrzuje, t.j. je inym spravnym



deliktom trvajucim. Takto ¢in charakterizoval aj zalovany.

V dalSej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze od 01.05.2004 v dosledku u¢innosti
Nariadenia ¢. 1/2003 bolo povinne pouzitelnym nové pravidlo jednotnej a decentralizovanej aplikacie
sutazného prava vsetkymi sut'aznymi tradmi v celom komunitdrnom priestore, ktoré sa v obdobi pred
01.05.2004 neuplatnovalo. Nariadenie ¢. 1/2003 je predpisom procesnym. Bod 1. preambuly Nariadenia
¢. 1/2003, zdovodiujici vyznam jeho prijatia poukazuje na to, Ze ide o nariadenie, ktoré ,,...zodpoveda
vyzvam jednotného trhu...*

Pokial’ je teda trh uz jednotny a bola tato skutonost’ vychodiskom a dévodom prijatia Nariadenia ¢.
1/2003, potom tejto skuto¢nosti musi zodpovedat’ aj jednotny postup pri jeho ochrane, ¢ize postup
spolo¢ny, decentralizovany a vzajomne koordinovany. Preto postup Zalovaného tymto smerom krajsky
sud povazuje za legitimny.

Podl'a vysSie uvadzanych principov zalovany pri posudzovani trestnosti ¢inu a pri ukladani trestu v
zasade prihliada na to, ¢o je pre pachatela (sut'azitela) priaznivejSie (§ 2 a nasl. Tr. zak.).

V danom pripade vSak zalovany podla uvedenych pravidiel dosledne nepostupoval. Jednak porusil
pravidlo ,,zakazu zmeny k horSiemu®, ked’ zvysil v napadnutom rozhodnuti pokutu (cca o 40%) ¢lenovi
skupiny Siemens (str. 166, bod 864).

Taktiez nebolo krajskému sudu zrejmé, pre€o zalovany nezohladnil argumentaciu ucastnikov, ktorym
namietali pouzity Metodicky pokyn o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujicich sut'az najmé s ohl'adom na obrat (celkovy obrat s danou), z ktorého
bola vypocitana pokuta. V Case rozhodovania zalovaného bol uz G¢inny aktualny Metodicky pokyn,
podla ktorého vychodiskom pri ur¢ovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie stitaZe priamo alebo nepriamo dotyka a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Preto neobstoji tvrdenie zalovaného, Zze aktudlny
Metodicky pokyn nebolo mozné pouzit, lebo mohol vychédzat' len z Metodického pokynu uc¢inného v
¢ase vydaného prvostupnového rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného tvori jeden celok s rozhodnutim
prvostupiiového organu a preto Zalovany mohol a bol povinny zohl'adnit’ spdsob vypoctu, ktory je pre
delikventov priaznivej$i. Rovnako krajsky stid povazoval za nepripustné, aby spravny organ pri vydavani
rozhodnutia pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktord nezodpoveda redlnemu stavu
veci lebo tymto spdsobom sa stava nepreskiimatelna.

Pokial’ ide o namietani delbu zodpovednosti medzi ¢lenmi jednotlivych skupin (koncerny, materské
spolo¢nosti a dcérske spoloCnosti), krajsky stid v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze
vychédzal zo z4sady osobnej zodpovednosti kazdého z delikventov za konanie, ktorym poruSuje zakaz
kartelovych dohod avsak v ramci postihu za protipravne konanie je potrebné v pripadoch, ako je tento,
postupovat’ tak, aby nikto neutrpel ujmu v désledku toho, ze je sucast'ou skupiny (koncernu), ktora je
tvorena viacerymi subjektmi pdsobiacimi na trhu, ktory je zasiahnuty kartelom, ktorého tvorcami st
samotné skupiny (koncerny) - a teda vo vysledku aby nedoSlo ku kumulacii pokut, ktora by
diskrimina¢ne zasahovala do majetkovej sféry skupiny (koncernu). Iny postup nemdze byt zdkonnou
aplikaciou pravidiel spravneho trestania v pripade ti€asti na kartelovych dohodach.

Z dolozeného administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané skér hodnotenie ddkazov vo
vztahu k preukazaniu kartelu ako celku v oboch rozhodnutiach, kde sa v zasade nediferencuju dokazy
bezprostredne proti jednotlivym ucastnikom ale proti skupindm, ku ktorym tito i€astnici patria, priCom
konkrétny mechanizmus pre zddévodnenie zodpovednosti konkrétnych subjektov v ramci jednotlivych
skupin (koncernov) neplynie ani z odévodnenia napadnutych rozhodnuti, ani z administrativneho spisu.
Ako priklad krajsky sud uviedol kodové oznadenia a suvisiace listiny, ktoré sa tykali jednotlivych skupin
(koncernov) a nie konkrétnych subjektov, prehlady jednotlivych schodzi, v ktorych st uvadzani
ucastnici za jednotlivé skupiny (koncerny) a nie za jednotlivé subjekty v réamci tychto skupin
(koncernov), ako aj zmieflované i€asti vo vybore.



Ani z elektronickej kore§pondencie nie je mozné spolahlivo identifikovat’ konkrétny subjekt v rameci
skupin. Aj ziadatel' o Leniency vo vztahu ku skupine ,,Siemens* zmieiiuje len ,,spolo¢nost’ Siemens®,
ktora podla dalSich informacii v Slovenskej republike pdsobi prostrednictvom, napr. dcérskych
spolo¢nosti.

Z napadnutého rozhodnutia nie je jasne zdovodneny pomer zodpovednosti, ¢o v skuto¢nosti mdze
vyvolat’ pocit diskriminacie. Z rozhodnutia vyplyva, a Zalovany to vo svojom vyjadreni aj uvadza, Ze
zobral na zodpovednost’ a pokutoval kazdého, kto sa daného protisitazného konania zicastnil. Nie je
potom podla jasné, preco neboli pokutovani aj ti, o sa kartelu zac¢astnili na Slovensku, napr. Siemens
s.r.0. Ak je vSak klIi¢ovym kritériom pre ivahy o zdkonnosti a primeranosti pokut ich vyska vo vztahu
k obratu, musi byt’ celkom jasné, ¢i zalovany berie za zéklad obraty jednotlivych subjektov alebo obraty
skupin, ku ktorym subjekty patria. V oboch pripadoch musi byt zrejmé, Ze pri ukladani pokuty
ziadnemu zo subjektov nebol jeden a ten isty obrat zapocitany dvakrat, a obrat v ktorom konkrétnom
obdobi povazoval zalovany za rozhodujuci, ¢o z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

II.

Vcéas podanym odvolanim, doplhenym podanim z 21.07.2014 ziadal zalovany, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov, zmitocnost’ a nespravne pravne posudenie veci a je zalozeny na rovnakych zruSujucich
doévodoch, ako rozsudky Krajského sidu v Bratislave zo dna 25.01.2013 sp. zn. 4S/213/09 a zo dia
14.05.2013 sp. zn. 3S/229/2009, 3S/230/09 a 3S/231/09. Sudne konanie vo veci Zalobcu vsak bolo
zalozené na osobitne podanej Zalobe, ktora nebola spojena do jedného studneho konania s d’al§imi
Zalobami.

Podl'a nézoru zalovaného je rozsudok sudu vo vztahu ku konaniu uradu proti Zalobcovi nedostatocne
individualizovany. Krajsky sud na jednej strane vyc¢ital Zalovanému, Ze vykonal hodnotenie k preukazaniu
kartelu ako celku a nediferencoval dokazy smerujuce proti jednotlivym ucastnikom a na druhej strane
sam svoj rozsudok nijako vo vzt'ahu k zalobcovi neindividualizuje. Fakt, Ze krajsky sud rozsudkom v inej
veci rozhodnutie zalovaného vo vzt'ahu k niektorym ucastnikom zrusil nie je dovodom na to, aby bez
riadneho oddvodnenia zrusil rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k d’al§Sim ¢astnikom s poukazom na
skor vydany rozsudok. Naopak, rozhodnutie sidu by malo byt riadne odévodnené a riadne by sa malo
vysporiadat’ so v§etkymi argumentmi zalobcu a zalovaného vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie zalovaného
bolo zrusené pre nedostatky pri ukladani pokuty. Krajsky stid mal uviest, v ¢om videl nedostatky v
postupe zalovaného pri uloZeni pokuty Zalobcovi. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru najvyssieho
sudu, napr. uznesenie z 29.02.2012, sp. zn. 2Szhpu/1/2011 a uviedol, ze v pripade pravoplatného
vratenia veci na nové konanie nemé zalovany jasne dany pravny nazor, ako ma vo veci Zalobcu dalej
pokracovat’.

Pokial’ ide o d’alSie dovody, zalovany v odvolani poukazal na napadnuté administrativne rozhodnutie, Ze
spolo¢nost’ Siemens AG poskytovala ostatnym ¢lenom kartelu nadStandardné sluzby a aj vzhladom na
ekonomicku silu tejto spolo¢nosti, dobu porusovania a vyznam funkcie tajomnika kartelu, ktora je
povazovana za pritazujucu skutonost, bolo potrebné rozhodnit o zvySeni pokuty pre matersku
spolo¢nost’ Siemens AG z 50 miliénov Sk (1.659.695,94 €) na 2.987.450,- € (89.999.918,70 Sk).
NavySe poukézal na to, ze vSeobecnu platnost’ zdkazu reformatio in peius bez vyslovného ustanovenia
zakona nemozno z pozitivneho prava dovodit. Zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v Spravnom
poriadku, ani v ZOHS, preto tato zisada v konani pred uradom neplati (napr. Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 880/08 z 28.01.2009, v ktorom sa okrem iného uvédza, e pre oblast’
spravneho trestania nie je mozné z ustavnopravnych predpisov odvodit vSeobecny zakaz zmeny
rozhodnutia v neprospech odvolatela (zékaz reformatio in peius)). Taky zékaz podla Ustavného sudu
Ceskej republiky (dalej len ,,US CR*) nemozno odvodit’ ani z prava na spravodlivy proces, zakotveného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych préva a slobdd, ani z ¢l. 2 ods. 1



Dodatkového protokolu &. 7 k Dohovoru. US CR v tejto suvislosti odkazuje aj na uznavané autority
eskej pravnej vedy ako aj na Judikataru ESCP. US CR sa pritom v danom konani zaoberal prave
zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym v Ceskej republike v Gase, ked pravidlo
reformatio in peius nebolo v iom zakotvené, teda rovnakou pravnou situdciou ako v case vydania

preskimavaného rozhodnutia iradom.

Zalovany tiez poukdzal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v tejto stvislosti, a to napr. na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/14/2011 zo dna 29.02.2012 a sp. zn.
7S7/110/02 zo dna 10.12.2002, ktoré su v sulade s vysSie uvedenymi tvrdeniami a v oboch Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) konStatuje, Ze odvolaci organ modze rozhodnut' aj v
neprospech odvolatel'a, pricom vyslovne uvadza, ze v spravnom konani zésada reformatio in peius
neplati.

Pokial’ ide o aplikovany Metodicky pokyn o ukladani pokut, Zalovany uviedol, ze Rada uradu
preskimavala postup prvostupiiového organu, ktory aplikoval pravnu tpravu platni a u¢inni v Case
jeho rozhodovania. V tejto suvislosti je teda potrebné vyrieSit' otdzku, ¢i neskorSia pravna uprava v
oblasti ukladania pokut, u¢innd v cCase rozhodovania Rady uradu, bola pre ucastnikov konania
priaznivejsia a preto bola Rada tiradu povinna na fiu prihliadat’ v tom smere, ako na to poukazuje krajsky
sud. Zalovany zdoraznil, Ze po&as rozhodovania Rady uradu nedo§lo k zmene zékonnej upravy sankcii a
kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje vyluéne zakon, sa nijako nemenili. V roku 2008 bol
prijaty novy Metodicky pokyn tradu upravujuci ukladanie pokut, ktory je jeho internym predpisom a
ktory iba bliz§ie objasfiuje ustanovenia zakona a nemoze ist’ nad jeho ramec. Metodicky pokyn u¢inny v
case rozhodovania Rady tradu nepriniesol (a ani nemohol priniest’) priaznivej$iu upravu pri ukladani
sankcii. Navyse obrat, ktory je zdkladom pre vypocet pokuty, je vSeobecne vnimany ako obrat bez dani.
Skuto¢nost’, ze Metodicky pokyn z roku 2008 uvedent skuto¢nost’ expresiss verbis uvadza neznamena,
ze trad tak nepostupoval aj do jeho prijatia. Ako dékaz zalovany predlozil uz neu¢innii Smernicu tradu o
postupe pri ukladani pokut ¢. 5/2003, u¢innu od 01.01.2004, ktora bola nahradend metodickym
pokynom z roku 2008, a ktora neobsahuje ziadne ustanovenia v tom smere, ze by bol obrat vnimany ako
obrat s danou.

Pokial’ krajsky stud vytkol tradu, Ze pouzil argumentaciu nezodpovedajicu realnemu stavu, Zalovanému
nie je zrejmé, v Com popis faktorov v tabulke, ktord sumarizuje, akou mierou sa jednotlivé
zohladnované faktory podielali na celkovej vySke ulozenej pokuty, nezodpoveda redlnemu stavu. V
napadnutom rozhodnuti je presne uvedené ako bola pokuta urCovana, t.j. akd suma bola uréend za
zavaznost, dizku konania a polahujuce, ¢i prifazujice okolnosti. Spdsob vypo&tu pokuty bol detailne
popisany v rozhodnuti a vychadzal zo zisteného a preukazaného skutkového stavu. Z pohladu
zalovaného spominand tabulka prave sprehladnila to, ¢o bolo detailne popisané v oddvodneni
rozhodnutia. Zaver krajského stdu, ze argumentacia nezodpoveda redlnemu stavu nie je nijako blizSie
zdovodneny, preto Zalovany tato ¢ast’ rozsudku povazuje za zméto¢nu a nepreskumatelni, rovnako tak
aj zaver o tom, ze urad pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktord nezodpoveda
realnemu stavu veci za nespravne skutkové zistenie.

K casti odovodnenia rozsudku, ze v napadnutom rozhodnuti nie je jasne zddvodneny pomer
zodpovednosti jednotlivych UCastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny, ¢o v
skuto¢nosti mdéze vyvolat’ pocit diskriminacie zalovany uviedol, Ze krajsky sud potvrdil skutkové zistenia
uradu a povazoval za dostacujuce dokazy, ktorymi svoje zavery trad podporil, t.j. aj to, ze niektoré
dokazy, tak ako uvadza aj krajsky sud, nebolo mozné roz¢lenit’ tak, aby bolo zrejmé, ktorej konkrétnej
spolo¢nosti zo skupiny, napr. Siemens sa tykaji. Popis, ako sa jednotlivé spolo¢nosti zicastnili na
dohode je sucastou odévodnenia rozhodnuti uradu, ktoré krajsky sud potvrdil a preto nedoslo k situacii,
ze by Gcastnici nevedeli v ¢om zalovany vidi ich zodpovednost, resp. za aké spravanie su postihovani.

Zalovany jednoznaéne preukazal uast’ vietkych uéastnikov konania na dohode obmedzujicej stitaz, ¢o
krajsky sud nijako nespochybnil, a na druhej strane ziaden z uc¢astnikov nijako nepreukazal, Ze jeho
ucast’ na zakazanej dohode bola iba pasivna, resp. obmedzena. Aj z judikatury europskych sudov



vyplyva zaver, Ze skuto¢nost,, Ze viaceri podnikatelia zohravali r6zne tlohy v dosahovani spolo¢ného
ciela neznamena, ze neexistoval jednotny protisutazny ciel’ a teda porusenie, a to za predpokladu, ze
kazdy podnikatel’ prispieval na jeho vlastnej urovni k dosahovaniu daného spolo¢ného ciela [Rozsudok
Vseobecného sudu 2004 1I- vo veci T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 JFE Engineering Corp. V
Komisia Zb. (2004), s. II - 02501, ods. 370].

Napadnuté rozhodnutie dostatocne popisuje pomer zodpovednosti jednotlivych tucastnikov konania
vratane tych, ktori patria do jednej ekonomickej skupiny, a preto rozhodnutie ani nevytvara priestor pre
diskriminaciu. Zodpovednost’ ucastnikov konania za uzatvorenie a realizaciu protisutaznej dohody bola
vyhodnotena ako rovnaka u vsetkych ¢lenov kartelu s tym, Ze v jednotlivych pripadoch boli zohl'adnené
pritazujuce a polah¢ujice okolnosti. Vo vzt'ahu k Zalobcovi Zalovany zobral na zretel’ ti skuto¢nost, Ze
subjekty st vo vztahu ekonomickej prepojenosti a nebolo preukazané, Ze by dcérska spolo¢nost’ konala
nezdvisle od materskej. V takom pripade existuje zodpovednost materskej spoloCnosti popri
zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti.

Zalovanému tieZ z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom sa jeho zavery ohl'adom toho,
ze ucastnikom konania nie je spolo¢nost’ Siemens, s.r.0., maji dotykat' prave zalobcu. Pokial’ ide o
spolo¢nosti, ktoré trad pribral za ii€astnikov konania a otdzku sudu, pre¢o uc¢astnikom konania nebola aj
spolo¢nost’ Siemens, s.r.0., Urad vychadzal z dokazov predlozenych v konani vo vztahu k jednotlivym
spolo¢nostiam vratane pisomného vyjadrenia leniency ziadatela, ktoré neobsahovali obvinenia voci tejto
spolo¢nosti.

Zalovany napokon poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti na viacerych miestach odévodnenia
uvadza, z akého obratu sa pri vypocte pokuty vychadzalo. V bode 819 rozhodnutia je uvedené:
»hasledne Rada uradu tcastnikov konania zoradila podla ich ekonomickej sily, t.j. podla dosiahnutych
celosvetovych obratov za rok 2006, v pripade ekonomickych skupin podla celosvetovych obratov ich
¢lenov - jednotlivych t€astnikov konania®. V bode 822 sa uvéadza, ze: ,Rada tradu sice na ucely
stanovenia zékladnej vySky pokuty za zavaznost’ prihliadala na ekonomicku silu ekonomickej skupiny,
ale vyska pokuty bola stanovovana pre kazdého ¢lena skupiny - ucastnika konania zvlast’ vychadzajuc z
jeho celosvetového obratu za rok 2006“. V bode 833 sa uvadza, ze: ,Rada uradu tiez zistovala, ¢i
nedoslo zo strany tradu v prvostupiiovom rozhodnuti k prekro¢eniu zdkonom stanovenej hranice pre
ulozenie pokuty, a to 10% z obratu kazdého jednotlivého ti€astnika konania®. V bode 844 sa uvadza, ze :
»Spolo¢nost’ Siemens namieta, ze nie je zrejmé z akého obratu urad pri stanovovani pokuty vychadzal,
ale pravdepodobne z konsolidovaného obratu skupiny VA TECH, ¢o bol nespravny postup, ked’ze doslo
k dvojitému trestaniu jednotlivych navrhovatelov, ked’Ze konsolidovany obrat skupiny VA TECH
zohl'adnuje obraty d’alsich navrhovatelov. Rada uradu konstatuje, Ze prvostupfiovy organ vychadzal z
celosvetového obratu kazdého jednotlivého ucastnika konania za rok 2006, ¢o bol v tomto pripade
spravny postup®.

Je zrejmé, Ze Zalovany prihliadal na to, Ze niektori uc¢astnici konania s sucast'ou ekonomickych skupin a
mal zaujem uloZit' pokutu v sulade s principom proporcionality a primeranosti. Pri vypoéte pokuty
vychadzal z celosvetového obratu kazdého ucastnika konania a preto nemohlo dojst, a ani nedoslo k
dvojitému zapocitaniu obratov.

V dal§ej Casti odvolania zalovany uviedol, Ze uz vo vyjadreni zo dia 21.07.2014 v suvislosti s
uplatnenim zéasady zakazu reformatio in peius poukazal na rozsudok najvy$Sicho sadu sp. zn.
1SZhpu/1/2009 zo diia 30.12.2013, v ktorom najvyssi sud upozornil na odliSnosti spravneho a trestného
trestania a na nemoznost’ univerzalnej aplikacie vSetkych trestnych zasad na oblast’ spravneho trestania.
Osobitne upozornil na odlisnosti pri ukladani sankcii.

Ohladom aplikacie Metodického pokynu z roku 2008 Zalovany argumentoval, Zze tento nemohol priniest’
»priaznivej§iu pravnu upravu® pokial’ ide o ukladanie pokit a nejde ani o priaznivej$i vyklad pravnej
upravy, ale o stransparentnenie postupu pozivaného zalovanym pri ukladani sankcii. Metodicky pokyn
upravujuci ukladanie pokut je iba internym predpisom blizSie objasiiujiicim ustanovenia zakona a neméze



ist nad jeho ramec. Pri absencii udajov o relevantnom obrate zalovany je i v zmysle Metodického
pokynu z roku 2008 opravneny pouzit iné udaje a okrem toho prihliada pri ukladani sankcie na
postavenie podnikatel'a na trhu a na to, aby bol zachovany optimalny preventivny a represivny ucinok
ukladanej sankcie. Metodicky pokyn z roku 2003 pouzival odlisni metodiku vypoétu pokut, avsak nie je
mozné prist’ automaticky k zaveru, ze by pouzitic Metodického pokynu z roku 2008 bolo pre Zalobcu
priaznivejsie. Krajsky sud vsak tieto okolnosti vobec nevzal do tvahy.

K pouzitiu tabulky obsahujucej prehlad zékladnych kritérii, ktoré sa podielali na pokutdch ulozenych
zalobcom (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty) zalovany uviedol, Ze predmetna tabulka zobrazuje prehl'ad
faktorov podielajiicich sa na celkovej vyske pokuty. Ciselné Gidaje v nej viak nesliili ako podklad pre
vypocet pokuty uvedenej vo vyroku rozhodnutia, iba sprehl'adnili ¢o bolo uvedené v d’alSich ¢astiach
rozhodnutia. V druhostupfiovom rozhodnuti bolo presne uvedené ako bola pokuta urCovana, t.j. aka
suma bola uréena za zavaznost’, dizku konania a polah&ujiice &i pritazujice okolnosti. Spdsob vypoétu
pokuty bol detailne popisany v rozhodnuti a vychéadzal z riadne zisteného skutkového stavu.

V ¢&asti druhostupiiového rozhodnutia ,,Uastnici konania - zodpovednost™ popisal Zalovany zikladné
principy vychadzajuce z judikatary, na zéklade ktorych ur€il zodpovednost’ jednotlivych podnikatelov v
rémci kartelu a tiez v ramci ekonomickych skupin a v predmetnom pripade aplikoval koncept
ekonomického néastupnictva a koncept zodpovednosti materskej spolocnosti za konanie dcérskej
spolo¢nosti, ktoré koncepty su potvrdené judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie a judikatirou
slovenskych stdov. Druhostupiiové rozhodnutic bolo vo vztahu k zalobcom dostato¢ne
individualizované, Zzalovany ukladal sankciu individudlnym subjektom a nie jednotlivym ekonomickym
skupinam, pri ukladani pokuty postupoval v zmysle kritérii uréenych zdkonom a ulozil pokutu za celé
obdobie trvania protisutazného spravania. Slovensky pravny poriadok neumoziuje uloZit' viacerym
podnikatelom pokutu, za ktort by boli zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne tak, ako tento postup vyuziva
Eurépska komisia. Individualne uloZenie sankcie kazdému podnikatelovi v8ak nespdsobilo kumulaciu
ulozenych sankcii. Kazdému subjektu bola ulozend osobitnd pokuta, pricom Zzalovany vychadzal z
informacii o obrate predlozenych zalobcami podla § 10 ods. 3 ZOHS. Eurdpska komisia sice pouziva pri
vypocte pokut ukladanych podnikom v ramci jednej ekonomickej skupiny odlisny postup, avsak tento
postup neznamena akékol'vek znizovanie sankcie (resp. delenie zodpovednosti) z dovodu, Ze sa podniky
zG&astnili na poruseni v ramci ekonomickych skupin. Zalovany pouzil taky postup, kde ulozena sankcia
najlepSie odrazala postavenie podnikatelov na trhu a tak, aby bol dosiahnuty optimalny preventivny a
represivny ucinok pokuty. Okrem toho judikatira tykajica sa kumulacie pokut, na ktort Zalobcovia
poukazuji, sa vobec netykala ukladania pokut jednotlivym subjektom v ramci ekonomickych skupin, ale
ukladania sankcii Eurépskou komisiou v pripade, ak sankciu za obdobné spravanie ulozila americka
sitazna autorita a v pripade uloZenia sankcii za viacero deliktov. Zalobcove ndmietky v tomto pripade
vSak VSeobecny sud zamietol. Nie je zrejmé, aky postup by Zalobcovia povazovali za spravodlivej$i a ani
krajsky sud v rozsudku neuviedol konkrétne vyhrady, resp. navrhy, pokial’ ide o postup pri ukladani
sankcii.

Na zaver uviedol, Ze v suvislosti s otazkou uplatnenia reformatio in peius poukazal v podani zo dna
23.02.2015 na rozsudok Krajského stidu v Brne ¢. k. 29Af/64/2012-147 zo diia 26.06.2014, z ktorého
vyplyva, Ze zékaz zmeny k horSiemu nie je v rozpore s principom pravnej istoty a principom
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Z tohto ¢lanku a ani z iného ¢lanku Dohovoru nie je
mozné dovodit, ze by Clenské Staty mali aplikovat’ zakaz zmeny k horSiemu v konani o spravnych
deliktoch. Takyto postup nevyplyva ani z doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava. VSeobecnu platnost’ zdkazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné bez vyslovného
ustanovenia zdkona z pozitivneho prava odvodit. V tomto podani tiez uviedol, ze zalobca tvrdi, ze
zalovany mal v pripade zalobcu aplikovat maximalnu hranicu pokuty vo vyske 330.000,- €, kedze
zalobca nedosiahol Ziadny obrat na uzemi Slovenskej republiky a taktiez, Ze Zalovany by v zmysle
Metodického pokynu z roku 2008 nemohol pouzit’ miesto relevantného obratu tdaje o ,.celkovom
obrate®. V tejto suvislosti zalovany poukézal na ustanovenia § 38 ods. 1, § 10 ods. 3 ZOHS a uviedol, ze
ustanovenie § 38 ods. 1 ZOHS sa nevztahuje na pripady, kedy podnikatel’ nedosiahol Ziadny relevantny
obrat, ale na pripady, ak nedosiahol ziadny obrat (¢o nebol Zalobcov pripad). Aplikuje sa definicia obratu



stanovend v § 10 ods. 3 ZOHS a nie definicia relevantného obratu uvedena v Metodickom pokyne z
roku 2008. Ak podnikatel’ dosahuje akykol'vek obrat nad 330,- €, aplikuje sa 10% maximalna hranica z
obratu, a to aj v pripadoch, ked’ podnikatel’ Ziadny relevantny obrat nedosiahol. Relevantny obrat (obrat
/bez dani/ dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu) sa v zmysle
Metodického pokynu z roku 2008 pouziva ako zaklad pre vypocet pokuty (nie pre uréenic maximalnej
vysky pokuty), avSak v pripadoch, ak podnikatel' nedosiahol Ziadny obrat je mozné pouzit udaje o
celkovom obrate, €o je priamo uvedené v Metodickom pokyne.

Dna 05.06.2015 Zalovany dorucil NS SR podanie, v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud v Brne sa v
rozsudku ¢. k. 29Af/64/2012-147 vo vSeobecnosti vyjadroval ku konformnosti nepouzitia zmeny k
hor§iemu v sprdvnom konani s ustavne garantovanymi pravami. V odévodneni rozhodnutia poukazoval
na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej republiky z ktorej vyplyva, Ze pre oblast spravneho
trestania nie je mozné z Ustavnopravnych predpisov dovodit’ vSeobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v
neprospech odvolatel'a (zédkaz reformatio in peius). Zakaz reformatio in peius moézu upravovat’ §pecialne
pravne normy, napr. zakon o priestupkoch, ktoré sa vSak na iné spravne delikty nevztahuji. Tento
zaver potvrdil aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 2252/10 zo dita 23.02.2011 aj
pre oblast’ ochrany hospodarskej stitaze. Slovensky zédkon o ochrane hospodarskej sut'aze sice aplikaciu
zasady zadkazu zmeny k horSiemu nevyluCuje, avSak ani nema dovod, kedZe spravny poriadok jej
pouzitie v spravnom konani neuklada. Zavery ¢eskych stidov st preto aplikovatelné i na tento pripad.
I1I.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalovaného zamietol. S jeho zavermi nesthlasi a podla jeho
nazoru je rozsudok vo vztahu k nemu dostatocne individualizovany. Nie je mu jasné, ako by
individualizacia rozsudku vo vztahu k Zzalobcovi mala dalej vyzerat. Pochybenia, pre ktoré sud
napadnuté rozhodnutie zrusil su totiz takého charakteru, ze Ziadnu d’alSiu individualiziciu nez aka je
obsiahnutéd v rozsudku nepripustaju.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, Ze sud pochybil ked’ vytkol zalovanému, Ze v rozhodnuti neaplikoval
pri zvySeni pokuty v druhom stupni zdkaz reformatio in peius, a Ze je nespravny aj zaver sudu, Ze
zalovany pochybil, ked’ pri stanovovani pokut neaplikoval svoj Metodicky pokyn o postupe pri uréovani
pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz (dalej len
»Metodicky pokyn®), pretoze stanovenie pokuty podla Metodického pokynu by bolo pre Zalobcu
priaznivejSie, tak zalobca k otazke aplikacie zakazu reformatio in peius je toho nédzoru, Ze zaver sudu v
rozsudku je spravny a zalovany mal v tomto pripade zakaz aplikovat. Dévodom je skutoCnost, ze
spravne konanie pred Zalovanym je konanim kvéazitrestnym, aplikuju sa preto nanho aj zasady trestného
prava, vratane zasady zdkazu reformatio in peius. Tuto skutocnost’ pritom judikoval nielen sud v
rozsudku (vid’ str. 25 a nasl), ale aj iné sudy, vratane najvys$Sicho sudu, napr. v rozsudku sp. zn.
3S7h/3/2010. V uvedenom rozsudku, ktory sa tykal konania pred Zalovanym v inej veci, Najvyssi sud
vyslovne kon§tatoval, Ze na spravne konanie pred Zalovanym sa uplatiiuje zakladna zasada trestného
prava nulla poena sine lege. Tym potvrdil, Ze sa na spravne konanie pred zalovanym musia aplikovat’
zésady trestného prava vratane zisady zékazu reformatio in peius. Dalej Zalobca odkazal na rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 6S70/208/2010, v ktorom vyslovne pripustil aplikaciu zdkazu reformatio in
peius na spravne trestanie v suvislosti s dopravnym priestupkom. Napokon odkazuje aj na nalez
Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. III. US 392/2010, kde Ustavny sud takisto pripustil aplikaciu tejto
zasady v rédmci spradvneho trestania. Judikatura slovenskych sudov, na ktort odkazuje na str. 6
odvolania Zalovany, naopak nie je v predmetnej veci relevantna, pretoze neberie do Uvahy kvazitrestny
charakter konania pred Zalovanym. Jedno rozhodnutie najvyssicho sudu sa tyka pozemkového prava
(5SZ0/14/2011) a druhé prava stavebného (5Szh/19/2011). Ten isty zaver plati aj pre judikatiru ¢eskych
sudov zmienenu zalovanym na str. 6 odvolania. Navyse, ako aj sam zalovany priptsta v poznamke 4,
spravny poriadok v suc¢asnosti platny v Ceskej republike (zakon &. 500/2004 Sb.) zakaz reformatio in
peius vyslovne upravuje. Su¢asna pravna uprava v Ceskej republike v oblasti spravneho trestania tak
vyslovne potvrdzuje kvazitrestny charakter spravnych konani, pri ktorych sa uklada sankcia a aplikaciu



trestnych principov v ramci takychto konani. Pokial’ ide o aplikaciu Metodického pokynu, neobstoji
namietka zalovaného, Ze sa v Case ?ukladania pokuty nezmenila prédvna tprava ukladania pokut, ktora by
bola pre zalobcu priaznivejSia. Pre aplikaciu zasady priaznivej$ej pravnej Upravy nie je potrebna vyslovna
zmena pravnej upravy. Na zaklade zasady analogie sa tento princip vzt'ahuje aj na pripady, kedy sa
zmeni vyklad platnej pravnej Upravy na priaznivej§i. Vobec nie je pravdivy zaver Zzalovaného, ze
Metodicky pokyn nezaviedol priaznivej$i vyklad pravidiel Zalovaného pre ukladanie pokut, a ze by pri
aplikacii tohto pokynu musel zalobcovi ulozit' pokutu v podstatne nizSej vySke. Metodicky pokyn
obsahoval podrobnejSie pravidla, ktorymi sa zalovany musi riadit’ pri ukladani pokat a navySe tieto
pravidla viedli k tomu, Ze by Zalovany musel Zalobcovi ulozit’ niz§iu pokutu.

Zalobca nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, ktory povazuje zaver sudu na str. 28 rozsudku o
nespravnom pouziti tabulky ¢. 3 v napadnutom rozhodnuti za nespravne skutkové zistenie sudu a
naopak, so ziverom sudu sa v plnom rozsahu stotozituje. Zalovany v napadnutom rozhodnuti idaje
obsiahnuté v uvedenej tabulke dostatoéne nevysvetluje aj ked’ na zdklade zasady presvedcivosti a
zrozumitelnosti spravneho rozhodnutia mal jasne vysvetlit’, akymi ivahami sa pri ukladani pokuty riadil,
akym spdsobom stanovil jej vysku a o ¢om vypovedaji tdaje v tabulke.

Namietku zalovaného so zavermi sudu, Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva jasne zdovodneny
pomer zodpovednosti ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej skupiny ako aj to, preco
neboli pokutovani ti, ¢o sa karteln mali podla spravneho spisu zacastnit na Slovensku, napriklad
spolo¢nost’ Siemens, s.r.0., povazuje Zalobca za najzasadnejSie pochybenie zalovaného a v tejto
suvislosti pripomina, ze pokial’ ide o deliktudlnu zodpovednost’, ti nie je mozné dovodzovat’ u koncernu,
ktory nie je pravnym subjektom, ale iba u jednotlivych podnikatelskych subjektov patriacich k takému
koncernu. Pokial’ ide o dovodenie zodpovednosti u jednotlivych subjektov, ktoré Zalovany pokutoval v
napadnutom rozhodnuti, potom je treba za podstatné vychodisko k dovodeniu zodpovednosti povazovat’
zavery Tribunalu napriklad vo veciach DSG (rozsudok zo dnha 29.06.2000, T-234/95), EniChem Anic
(rozsudok zo dna 17.12.1991, T-6/89) a DaimlerChrysler (rozsudok zo diia 15.09.2005, T- 325/01). Z
uvedenej judikatiry vyplyva, Ze pojem ,,podnik” je treba chapat ako pojem oznacujici hospodarsku
jednotku z hladiska predmetu dotknutého protipravneho konania, pricom zékaz kartelovych dohdd
upraveny v komunitarnej alebo narodnej pravnej uprave je treba chapat’ ako pravidla aplikovatelné na
rozlicné hospodarske entity, kde kazda takato entita je tvorend svojbytnou ?organizaciou osobnych,
hmotnych a nehmotnych zloZiek, ktord dlhodobo sleduje urc€ity hospodarsky ciel. Taktiez z
aplikovatelnej judikatiry (napriklad rozsudku Tribunalu zo dna 20.04.1999, PVC II, T-305-307/94)
vyplyva, Ze v rozhodnuti o zaloZeni zodpovednosti za kartel treba takato zodpovednost’ smerovat’ voci
konkrétnym subjektom. V rozhodnuti teda musi byt identifikovany konkrétny subjekt, ktorému bude
zodpovednost’ za protistitazné konanie priratana. Takyto subjekt je mozné najst’ na zaklade pravidla
kontroly v rdmei jednotlivych koncernovych skupin (vid' rozsudok SDEU zo diia 16.11.2000, SCA
Holding, C-297/98 PJ). Pri skimani zodpovednosti v rdmci koncernovej skupiny pritom byva zvazovana
miera priamej a aktivnej Ucasti jednotlivych spolo¢nosti koncernu na posudzovanom protisitaznom
konani (vid' rozhodnutie Eurdpskej komisie vo veci 2006/902 Rubber Chemicals). Komunitarna
judikatara zaroven nevylucuje, aby jednotlivi ¢lenovia koncernovej skupiny niesli za protisut'azné konanie
spoloéni zodpovednost’ bez nutnosti akejkol'vek delby tejto zodpovednosti (vid’ napr. rozsudok SDEU
zo dna 06.03.1974, Commercial Solvents, (C-6-7/73). Takyto postup vSak nemdze znamenat’, Ze
zodpovednost’ za protisitazné konanie bude stanovend na kumulativnom principe, namiesto toho, aby
bola stanovena na principe solidarnom. Opaény postup by sa totiz odrazil na kumulacii pokut za
protisutazné konanie (vid’ rozsudok Tribunalu zo dna 15.06.2005, Tokai Carbon, T-71/03, T-74/03, T-
87/03, T-91/03). Z uvedenej judikatiry, teda podla Zalobcu vyplyva, Ze sposobov, akymi pri
stanovovani zodpovednosti a sankcionovania protisitazného konania zohladnit’ koncepciu ,,jednej
hospodarskej jednotky* je nieckolko. Je vzdy treba zvolit' taky sposob, ktory zodpoveda koncepcii
kartelu a zmysluplnému postihu za jeho uzatvorenie. Zaroven vsSak takyto spOsob nesmie byt
bezdovodne diskriminaény k niektorym ucastnikom kartelu. V niektorych pripadoch je naozaj
nevyhnutné dovodit’ konkrétnu mieru t€asti kazdého jednotlivého subjektu na karteli, v inych pripadoch
je mozné jednotlivé subjekty v ramci jednotlivych podnikatelskych skupin povazovat' iba za nastroj
myslienky kartelu fungujiceho medzi skupinami (koncernami). Potom je mozné dovodzovat



zodpovednost’ za protisitazné konanie iba u materskych spolo¢nosti a nie kumulovat’ zodpovednost’ tak,
ze bude za ucast’ v karteli postihnutd nielen materskd spolo¢nost’, ale aj prislusné dcérske spolo¢nosti,
ktoré volu materskej spolo¢nosti v ramci kartelu vykonavali.

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zéaklade akych principov Zalovany zodpovednost’ v ramci
jednotlivych podnikatelskych skupin, ktoré sa podla zalovaného mali na protisitaznom konani
zucastnit, dovodzoval. Dovodenie zodpovednosti jednotlivych subjektov vyplyvajice z napadnutého
rozhodnutia navySe nezodpoveda ani popisu vnutornych Struktar jednotlivych podnikatel'skych skupin a
postup zalovaného vo vzt'ahu k jednotlivym podnikatel'skym skupindm a dovodenie ich zodpovednosti za
protisutazné konanie nie je ani postupom jednotnym. Z napadnutého rozhodnutia nie je tieZ jasné, preco
zalovany u niektorych podnikatel'skych skupin dovodil zodpovednost’ nielen materskych spolo¢nosti, ale
aj spoloc¢nosti dcérskych, zaroven vSak nepostihol za udajné protistitazné konanie dcérske spolocnosti
so sidlom v Slovenskej republike, ktoré v oblasti PISU podnikajii a mali sa na zaklade spravneho spisu
na protistitaznom konani v Slovenskej republike z(&astnit’, napr. spolo¢nost’ Siemens s.r.0.. Zalobca tak
uzatvara, ze Zalovany bol povinny v napadnutom rozhodnuti u kazdého sankcionovaného subjektu uviest’
jasné a zrozumitelné doévody pre zaver o jeho tGcasti na protisitaznom konani a uviest’ aj jasné dokazy
pre takyto zaver.

Toto konstatovanie plati aj pre pripady, kedy postihnuty subjekt je sti¢astou podnikatel'skej skupiny,
ktorej niektori Clenovia sa mali zicastnit’ protisutazného konania Setreného Zalovanym. I v takom
pripade nie je mozné upustit’ od popisu, akym spésobom bola dovodena zodpovednost’ za protistitazné
konanie jednotlivych spolo¢nosti spadajucich do takejto podnikatel'skej skupiny.

V neposlednom rade Zzalobca namieta, Ze pokial ide o ddkazy o udajnom protisitaznom konani
jednotlivych ucastnikov konania, napadnuté rozhodnutic nehovori o dbékazoch bezprostredne proti
jednotlivym uc¢astnikom konania ale o dokazoch proti podnikatel'skym skupinam, ku ktorym tito
ucastnici patria. Rovnako tato skutoCnost’ preukazuje, Ze zalovany rezignoval na preukazanie
individualnej zodpovednosti jednotlivych ucastnikov konania.

K obdobnym zaverom dospel v identickej veci aj Krajsky sud v Brne v rozsudku zo dia 14.06.2012 ¢.
k. 62Ca 22/2007-2067. Spravnost’ tychto zaverov pritom nasledne potvrdil aj cesky Nejvyssi spravni
soud CR v rozsudku zo diia 24.04.2013 &. k. 2Afs 50/2012-241, ktorym zamietol kasaéni staznost
ceského stitazného organu.

Nesuhlas zalovaného so zaverom sudu, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ¢i pri ukladani pokuty
pokutovanym subjektom nebol jeden a ten isty obrat zapocitany dvakrat nie je podla Zalobcu dévodny.
Vysvetlenie poskytnuté zalovanym k tomuto zaveru sudu nie je dostato¢né.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchéadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o deit verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom organov verejnej spravy*) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/035 zo dia
14.08.2009, ktorym zalovany rozhodol, Ze na zaklade dohody pod nazvom GQ-Agreement (GQ-
Dohoda) zo dna 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004 a na zaklade dohody pod nazvom E-Group
Operation Agreement for GQ Agreement (EQ-Dohoda) zo diia 15.04.1988, ktora trvala do 11.05.2004,
urceni podnikatelia, medzi inymi aj Zalobca v ¢ase od 01.01.2000 do 13.12.2000 a od 01.04.2002 do
30.04.2004 koordinovali svoje spravanie na relevantnom trhu GIS na izemi Slovenskej republiky a to
uréovanim cien, rozdelenim trhu, udrZiavanim stabilnej Grovne trhovych podielov na zaklade vopred
odsuhlasenych kvot, vzajomnym obmedzovanim sa pri uzatvarani licenénych zmlav s tretimi osobami a
koluzivnym spravanim v procese verejného obstaravania, ¢im podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ a f/ ZOHS uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz, ktora je podla § 4 ods. 1 ZOHS
zakazana.

Za toto sprévanie zalovany v bode ¢. 2 vyroku napadnutého rozhodnutia pévodne ulozent pokutu
zalobcovi prvostupiiovym spravnym organom vo vyske 50.000.000,-SK zmenil a zalobcovi ulozil
petiaznu pokutu 2.987.450,- €.

Medzi podstatné namietky zalobcu uvedené v odvolani patri namietka tykajica sa aplikacie zasady
zakazu reformatio in peius v sprdvnom trestani.

Treba poznamenat’, ze aplikaciou zasady zakazu reformatio in peius v spravnom trestani sa uz zaoberali
sudy vo viacerych rozhodnutiach. Napr. rozhodnutie Najvy$siecho stdu Slovenskej republiky (R
33/2004), sp. zn. 7Sz/110/02 zo dna 10.12.2002, ktory vyslovil tento pravny nazor: ,Z dikcie
ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmé, Ze odvolaci organ ma
rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vzt'ahu k spdsobu rozhodnutia
o odvolani. Odvolaci orgéan pri svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatel'a. Naopak, zakon
mu uklada povinnost’ zrusit’, resp. zmenit’ kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca doévodov
odvolania. Pri zmene rozhodnutia v dosledku toho moze preskimavané rozhodnutie zmenit aj v
neprospech odvolatel'a (t.j. neuplatituje sa zdkaz reformatio in peius), ba dokonca méze rozhodnit' aj
nad ramec navrhov odvolatela (reformatio in melius).*

V tomto pripade i§lo o uloZenie pokuty za porusenie povinnosti ustanovenych v § 5, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Povodne bola prvostupiiovym spravnym orginom
ulozena pokuta vo vySke 4.500,-Sk a nasledne na to bola druhostupfiovym spravnym organom tato
pokuta zvySena na sumu 25.000,-Sk. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetna vec mala taktiez charakter
spravneho trestania a aj v tomto pripade dospel najvyssi sud k zaveru, ze sa v spravnom trestani zakaz
reformatio in peius neuplatiuje.

Vzhl'adom na obsah odsekov 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. mozno odvodit, Ze zakonodarca
uprednostiiuje taky postup, aby vsade, kde je to mozné, odvolaci organ rozhodol vo veci samej. Postup
podla odseku 3 by mal byt preto viac-menej vynimo¢ny. Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked
prvostupiiovy organ nespravne pouzil hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci (odvolaci orgdn ma podla odseku 1 povinnost doplnenim
konania ziskat’ spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie), d’alej ked” prvostupniovy organ netplne alebo
nespravne zhodnotil vykonané dokazy (moze spocivat’ vo vecnom pochybeni pri vyvodzovani zaverov v
odbornych otazkach, napr. chybny vypocCet, nespravne vyhodnotenie technickych udajov,
ekonomickych javov a pod.), alebo ked” spravny organ prvého stupia nerespektoval pri nezmenenych
skutkovych okolnostiach pravny nazor (napr. vysloveny v predchadzajicom odvolacom konani
druhostuptiovym organom podla § 59 ods. 3 alebo v stdnom konani v pripade, ked’ sud podla § 250;
ods. 2 O.s.p. zrusil aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia. Odvolaci organ je povinny zmenit
kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj v neprospech odvolatela (pokial’ to vyslovne nevylucuje osobitny



zakon) alebo aj nad ramec jeho navrhov. To znamena, ze jednak mdze Gc¢astnikovi konania ,,dat’ viac*
nez sam ziada, jednak moéze jeho situdciu v porovnani s rozhodnutim organu prvého stupnia zhorsit.
Tato jeho pravomoc vyplyva z ciela odvolacieho konania, ako i z tlohy odvolacieho organu v iom (jeho
rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupiia, ma pravomoc samostatne hodnotit’
podklady pre rozhodnutie, posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zaklade
novych zistenych skuto¢nosti). (KoSi¢iarova, S.: Spravny poriadok - Komentar s novelou G¢innou od
01.01.2004, prvé vydanie, Samorin, Heuréka, 2004, s. 247, 248).

Vo vztahu ku spravnemu procesu ma osobitny vyznam koncepcia prava na spravodlivy proces, ktorej
podstatu predstavuje zachovavanie pravnych poziadaviek v priebehu konania pred organom verejnej
moci. Jej p6vodny vyznam nachadzame v Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v ¢l. 6 ods. 1, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne, v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom obvineni. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne. Postupne sa, najmé na zéklade judikatury sudov, ktora nadviazala na rozhodovaciu
¢innost’ Eurdpskeho sadu pre l'udské prava, rozsirilo pravne povedomie nielen zamestnancov spravnych
organov, ale aj ucastnikov spravnych konani. Koncepciou prava na spravodlivy proces sa spravuje
coraz §ir§i okruh spravnych konani a tiez v praxi je mozné sledovat’, ze ich ucastnici sa dovolavaji
zaruk na spravodlivy proces. A to aj napriek tomu, Ze konanie, ktoré uskuto¢niuje spravny organ nemoze
byt ,,spravodlivé(fair)* v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pévodna myslienka obsiahnuta v Dohovore poshizila
ako zaklad pre dalSie dokumenty Rady Eurdpy, ktoré sa tykaju aj spravneho konania. Rezolucie a
odporucania sice nie st pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy z&védzné, vyjadruju v8ak vSeobecne uznavanu
uroven ochrany l'udskych prav a vyjadruju, Ze koncepcia spravodlivého procesu sa ma uplatiiovat’ aj na
konanie pred spravnymi organmi. Pritom je vSak potrebné dbat’ na to, aby bola zachovana urcitd miera
ich zlu¢itelnosti so spravnym konanim a s jeho charakterom. (Srebalova, M.: Limity aplikicie zasad
spravneho trestania v praxi. In: Piestupky a fizeni o nich z pohledu teoric a praxe, Praha, Policejni
akademie CR, s. 235 - 244.)

V tejto suvislosti je mozné poukazat’ aj na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US
880/08 zo dna 28.01.2009, ktory sa zaoberal aplikaciou zakazu reformatio in peius v spravnom trestani,
ked bola este v Ceskej republike rovnaké pravna uprava spravneho konania ako na Slovensku - zakon ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a dospel k zaveru, ze zdkaz reformatio in peius sa v
spravnom poriadku nenachadzal a tuto zasadu nebolo mozné analogicky dovodit’ na aplikaciu vo veciach
spravneho trestania. Ustavny std CR tiez uviedol, Ze pre oblast’ spravneho trestania nie je mozné z
ustavnopravnych predpisov dovodit’ vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatel’a.
Takyto zakaz nemozno odvodit’ ani z prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd, ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ani
z ¢l 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd.
Ustavny sud CR taktiez odkazal na publikované doktrindlne nazory uznavanych autorit eskej pravnej
vedy, napr. J. Prazak a J. Hoetzel, ktori uznavali moznost’ zmeny v neprospech odvolatela v pripadoch,
ked’ nebol prvostupiiovym rozhodnutim dostato¢ne chraneny verejny zaujem.

Rovnako aj Najvyssi spravny sud CR vo svojich rozhodnutiach, napr. ¢. k. 6As/63/2006-102 zo dia
20.12.2007, 1As/26/2008-69 zo dna 18.06.2008 a Krajsky sud v Brne rozhodnutim ¢. k. 29A1/64/2012-
147 zo dna 26.06.2014 dospeli k rovnakému zaveru a teda, ze zdkaz zmeny k horSiemu v neprospech
odvolatela nie je mozné pre oblast’” spravneho trestania dovodit’ z Gstavnopravnych predpisov, ani z
prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Taktiez Ustavny sad CR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1. US 2252/10 zo dita 23.02.2011 uviedol, Ze vo veciach hospodarskej sutfaze sa
neuplatiiuje zdkaz zmeny napadnutého rozhodnutia v neprospech odvolatel'a garantovany v novej Gprave
spravneho konania v § 90 ods. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

V suvislosti s analogiou v spravnom préave, ako jednym z interpretacnych postupov, bola doktrina dost’
nejednoznacnd, ¢o zhrnul Ustavny sud CR v néleze PL US 21/04 zo dna 26.04.2005: ,,Absenci procesni
upravy spravniho fizeni lze rozhodovaci ¢innosti spravnich organti a judikaturou soudti kompenzovat



pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi nejednozna¢na stanoviska. Petr Pricha
analogii v obecnosti odmité: "Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, Ze pouziti analogie u
nich nepfichazi v tvahu, coz svym zplsobem vyplyva ptimo z jejich povahy." (P. Priicha, Spravni
pravo. Obecna cast. Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu zastava i Petr
Hajn: "analogie jakozto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu
soukromém. Ve vefejném pravu a ve spravnim fizeni si pfi pouZiti tohoto institutu musime ukladat
znacnou rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako préavni institut a jako zpiisob usuzovani. Nékolik
pozndmek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje zésadu, dle niz "analogie ve vefejném pravu nelze
pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vetejné moci neni", z cehoz plyne, ze "ji miize byt uzito v
jeho prospéch” (M. Kindl, Mala Gvaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133).
Obdobné stanovisko zastava i Vladimir Sladecek: "Mize se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve
spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen €i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich
principd - limit uplatiiovani vefejné (statni) moci (zejm. &L 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 a &L 4 odst. 1
Listiny) ..., to v8ak neznamena holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné¢ nemélo jednat o ukaz
Casty .. pouziti analogic zdkona nebo analogie prava ve spravnim pravu (at jiz hmotném nebo
procesnim) prichédzi v tvahu, jestlize ptinese (jednozna¢ny) prospéch t€astniku fizeni ¢i pravniho vztahu
spravniho prava." (V. Sladec¢ek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky
"pokud je uprava nedostate¢nd, nezbyva nez se opfit podle analogie i o n¢které instituty spravniho tadu,
pokud to ov§em povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych
a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359).

Analégiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvy3si spravny sud CR v rozsudku 1As/27/2008-67 zo
dna 16.04.2008 a uviedol: ,,Pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu,
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé
ucastnika fizeni a ani k jmé na ochran¢ hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny zajem*.

»Na pouzitie analogie v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky: medzera v
zakone, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zaroven jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny zaujem.
(Kuklis, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (stéasny vyvoj). In: Spravne sudnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.)

Na druhe;j strane, k aplikacii zdsady zékazu reformatio in peius existuje aj odlisna judikatira sudov, napr.
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 392/2010 zo dia 08.02.2011, ktory uviedol: , Konanie
pred disciplindirnym sidom upravuje tretia Cast’ zdkona o sudcoch a podla § 150 ods. 2 (Spolocné
ustanovenia) tohto zdkona sa na disciplinarne konanie primerane vztahuji ustanovenia osobitného
predpisu (Trestny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
né.

Sucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii procesnej povahy je
dodrziavanie zésady zakazu reformatio in peius, ktord sa podla nazoru ustavného sidu musi dodrziavat’
nielen v trestnych veciach, resp. spravnych veciach, ale i v disciplinarnych konaniach vedenych proti
sudcom ako predstavitelom nezavislej sidnej moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej slobody, alebo aj
ind zavazna ujma, napr. zbavenie funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., ked’ze na toto konanie sa
primerane vztahuju a aplikuji aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku [kde je tato zisada v
sucasnosti premietnuta napr. v ustanoveniach § 195 ods. 1 (pri vézbe) alebo v § 308 ods. 1 a § 322 ods.
1 a nasl. Trestného poriadku].

Tato zasada ma zaklad uz v rimskom prave (Reformatio in peius iudici appelato non licet - porovnaj
Digesta 49, 1, 1, pr. - Ulpianus) a je plne aplikovand aj v sucasnosti v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Podstatou tejto zasady je garantovat’ moznost’ (obvineného) napadntit’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho situdcia zhorsi (Samal, P. a kolektiv: Trestny poriadok,



komentar. II. diel, 5. vydanie. Praha: C. B. Beck, 2005. s. 1959), teda garantovat’ slobodu odvolacicho
prava zarucen¢ho v druhej hlave (siedmy oddiel ustavy) a v dosledku toho i zakladného prava na
obhajobu. Tuto zésadu je potrebné dodrziavat’, ako aj aplikovat,, pokial mozno vzdy najSirSie a vzdy iba
materialne, nie formalne.*

TaktieZ de lege ferenda, v zmysle pripravovanej rekodifikacie a nového Spravneho studneho poriadku sa
uvazuje, ze konanie a rozhodovanie o administrativnych sankciach sa bude riadit’ zasadami, ktoré sa
uplatiiuju v trestnom konani - zédkaz reformatio in peius a beneficium cohesionis, ukladanie trestov pri
subehu spravnych deliktov a pri pokra¢ovacom spravnom delikte a pod. Konanie vo veciach spravneho
trestania bude zalozené na zasade plnej jurisdikcie spravneho sudu a reviznej pravomoci spravnych
sudov s moznost'ou vyuzitia moderaéného prava. V zmysle § 195 Spravneho stidneho poriadku spravny
sud nebude vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby ak pojde o zakladné
zasady trestného konania, ktoré je potrebné pouZzit' na spravne trestanie a na ukladanie sankcii v ramci
spravneho trestania. Z pripravovanej legislativy je mozné badat, ze zdkonodarca prejavil volu zjednotit’
judikatiru v tom smere, Ze aj v spravnom trestani sa maji uplatiovat’ zasady trestného prava. Tymto
ma pravdepodobne za ciel, z hl'adiska zrejmej réznorodosti praxe, prispiet’ k jej zjednoteniu.

Z historického hladiska uz v prvom spravnom poriadku platnom na tizemi byvalej Ceskoslovenskej
republiky vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do pdsobnosti politickych
uradov (spravne konanie) bolo v ustanoveni § 81 ods. 2 uvedené: ,,Ve véci, na jejimz kone¢ném vytizeni
neni vefejny zajem zucastnén, jest odvolaci ufad, pokud neni jinak stanoveno, vazan navrhem odvolani a
muze zméniti rozhodnuti v neprospéch odvolatele jen k odvolani odptircovu soubézné projednavanému.
To znamend, ze v neprospech odvolatela bolo mozné rozhodnut len s ohladom na verejny zaujem.
Judikatara byvalého NajvyssSicho spravneho sudu vykladala moznost’ zmenit’ rozhodnutie v neprospech
odvolatel’a restriktivne.

Pri uvazovani o aplikicii zasad trestného prava vo veciach spravneho trestania, konkrétne v tomto
pripade aplikdcie zasady zdkazu reformatio in peius, je potrebné vziat' do tivahy aj Engelové kritéria v
zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Engel a dalsi v. Holandsko ¢.
5100/71 zo dna 08.06.1976), ktoré boli formulované vo vztahu k posudzovaniu ,.trestného obvinenia“ a
zaruk spravodlivého procesu, ktorymi su kvalifikacia deliktu podla vnttroStatneho prava, povaha deliktu
z hladiska chraneného zaujmu a ucel ukladanej sankcie a jej zdvaznost'.

Z hladiska prvého kritéria, a teda kvalifikacie deliktu vo vnutro§tatnom prave - spravny delikt tykajici sa
zakazu uzavretia dohody obmedzujucej sutaz je upraveny v § 4 ZOHS, ktorého sankcionovanie je
upravené v § 38 ods. 1 ZOHS, a teda uvedené konanie nie je v slovenskom pravnom poriadku
definované ako trestny ¢in.

Druhé kritérium - povaha deliktu. V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat’ sa s otazkami, ¢i je pravna
norma adresovana vSetkym alebo len urcitej skupine I'udi so $pecifickym postavenim. V danej veci je
pravna norma uvedena v § 4 ZOHS adresovana podnikatelom. Podnikatelom na téely tohto zakona je
podnikatel’ podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika) a d’alej fyzickd a pravnicka osoba,
ich zdruZenie a zdruzenie tychto zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré stvisia alebo moézu
suvisiet’ so sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto Cinnosti a konania s alebo nie s zamerané na
dosahovanie zisku (§ 3 ods. 1 ZOHS). V zmysle tohto kritéria mozno vyvodit, Ze pravna norma
zakazujuca uzatvaranie dohdd, ktoré maji za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze je
adresovana len Specifickému okruhu l'udi, a teda podnikatelom. Z judikatury Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (prip. aj povodnej Eurdpskej komisie pre ludské préva) vyplyva, Ze takéto Specidlne
postavenie bolo priznané napr. vojakom (Engel a d’alsi v. Holandsko), advokatom (Brown v. Spojené
kralovstvo, rozhodnutie ¢. 38644/97 zo dha 24.11.1998), Statnym turadnikom v SirSom zmysle slova
(Kremzow v. Rakuasko, rozhodnutic ¢. 16417/90 zo dia 07.11.1990), lekarom (Wickramsinghe v.
Spojené kralovstvo, rozhodnutie ¢. 31503/96 zo diia 09.12.1997).

Z hladiska povahy deliktu je potrebné vysporiadat’ sa aj s tym, ked’Ze podstatou v danej veci je otazka



sankcie - pokuty, ¢i ucel sankcie, ktora sa uklada za spravny delikt je preventivno-represivny alebo ¢i
ma repara¢nu povahu. Pokuta je principidlny nastroj na vynucovanie stitazné¢ho prava a na zabezpecenie
napravy. Cielom pokuty uloZenej Protimonopolnym tiradom SR za poruSenie zédkazu uzatvarania dohdd
obmedzujucich sutaz je na jednej strane zabezpeCit' ukoncenie protisutazného spravania a potrestat’
poruSovatela (represivny uc¢inok), zabranit' recidive (preventivny 0U¢inok) a donttit pachatela -
porusovatel'a, re§pektovat’ zakon. Ulozena sankcia v8ak neplni preventivny a¢inok len voci G¢astnikovi
konania, ale prispieva tieZ k v§eobecnému roz§irovaniu sut'azného povedomia a stitaznej kultiry aj vo
vztahu k dal§$im podnikatelom. Pri ukladani pokuty Protimonopolny trad SR posudzuje zavaznost a
dizku trvania porusovania zdkona. Pri posudzovani zivaznosti porusovania berie do tvahy jeho povahu,
skutoény dopad na trh a tam, kde je to u¢elné, velkost relevantného trhu. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze dohoda, ktora bola predmetnom spravneho konania patri uz svojou povahou
medzi najzavaznej§ie typy poruSenia sutaznych pravidiel. Aj rozhodovacia prax eurdpskych sudov
potvrdila, Ze horizontdlnu dohodu obmedzujucu sutaz takého charakteru, akd bola predmetom
spravneho konania, je mozné povazovat' za velmi zavazné a Skodlivé porusenie uz na zéklade povahy
takéhoto poruSenia bez potreby skumania konkrétnych dopadov na trh, ked’Zze ide o druh porusenia,
ktory narti$a sutaz v jej hlavnych parametroch.

Tretie kritérium - prisnost’ sankcie, ktorda moéze byt v danom pripade uloZzena. To znamena, Ze treba
posudzovat’ nie realne ulozenu sankciu, ale ti ktora je mozné za tento spravny delikt ulozit'.

Z doposial uvedené¢ho je zrejmé, ze nie je mozné jednozna¢ne urcit, ¢i sa ma v spravnom trestani
uplatiiovat’ zésada trestného prava zdkazu reformatio in peius, ale v kazdom jednotlivom pripade je
potrebné zvazit' vSetky osobitosti danej veci.

V prejednavanom pripade senat odvolacieho sudu presktimal napadnuté administrativne rozhodnutia a
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom, ked’ napadnutym rozhodnutim rozhodol o
zvySeni pokuty pre zalobcu po tom, ¢o dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ nedostatocne
zohladnil pritazujicu skutocnost’ a to, Ze Zzalobca plnil funkciu tajomnika kartelu, ¢o malo pre
fungovanie a chod kartelu znaény vyznam. Zalobca ostatnym ¢lenom kartelu poskytoval zakodované
mobilné telefony a platil im néklady na komunikaciu. Eurépsky tajomnik kartelu taktiez sprostredkovaval
komunikaciu medzi europskymi castnikmi kartelu a komunikoval v mene eurdpskych podnikatelov s
japonskym sekretarom. Zalobca mal taktieZ vyhotovit’ pisomnua formu kartelovej dohody - Dohody GQ a
Dohody GQE, na ktorej sa jej zakladatelia dohodli. VSetky uvedené skutoc¢nosti zalovany vyhodnotil ako
pritazujuce a dospel k zaveru, ze pokuta ulozend prvostupiiovym spravnym organom nebola dostato¢na,
a preto rozhodol o zvySeni pokuty pre materski spolo¢nost’ - Zalobcu z 50 milibnov SK (1.659.695,94
€) na 2.987.450,- € (89.999.918,70 Sk).

Senat odvolacieho sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vzal do wvahy aj judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory trestny charakter vnutro§tatnych sankcii posudzuje
autonomne, najmid pomocou Engelovych kritérii (uvedené kritéria boli d’alej rozvinuté judikatirou
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, napr. rozsudok vo veci Oztiirk v. Nemecko zo dia 21.02.1984 &.
8544/79, rozsudok vo veci Ziliberberg v. Moldavsko zo diia 01.02.2005 ¢. 61821/00, rozsudok vo veci
Jussila v. Finsko zo diia 23.11.2006 ¢. 73053/01). S ohladom na oblast’ hospodarskej stitaze a trestny
charakter tychto deliktov nie je judikatiira ESICP jednozna¢na. Senat odvolacicho stidu poukazuje na
rozhodnutie vo veci OOO Neste St. Petersburg a dal§i v. Rusko, rozhodnutie ¢. 69042/01 zo dna
03.06.2004, v ktorom Europsky sud pre I'udské prava uviedol, Ze opatrenie majuce za ciel’ odstranit’
neziaduce obmedzenie hospodarskej stitaze nie je trestnym obvinenim. Uvedené rozhodnutie v§ak v sebe
zahfia Specificky charakter ruskej legislativy tykajucej sa sutazného prava. Rozhodnutie vo veci Lilly
France S.A. v. Franctzsko, zo dna 03.12.2002 ¢. 53892/00 vSak vyjadruje opacny nazor, ktory spoc¢iva
v dosledku charakteru sankcie, ktorej cielom bolo nielen napravat’ neziaduci stav, ale aj trestat. V
zmysle § 38 ods. 1 ZOHS v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
mozné za poruSenie ustanoveni zdkona, sankcionovanych v napadnutom rozhodnuti, ulozit’ pokutu do
vysky 330.000,- € alebo 10% z obratu. Vzhladom na vySku mozZnej sankcie nie je mozné namietat’
tomu, Ze by sankcie za spachanie uvedené¢ho spravneho deliktu nemali zdvazny charakter. V tejto



suvislosti je v8ak potrebné prihliadat’ aj na to, Zze Eurdpsky sud pre I'udské prava rozliSuje medzi tzv.
Htvrdym trestnym pravom®, kde ide o obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s vysokym stupfiom
spolocenskej nebezpecnosti, za ktoré modze byt ulozeny aj trest odnatia slobody a medzi ,,ostatnymi
deliktami, medzi ktoré Eurépsky sud pre l'udské prava zaradil aj poruSenie sutazného prava, pri ktorych
nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v plnom rozsahu (blizSie pozri: Petr., M.: K povaze
fizeni ve vécech hospodarské soutéze. Antitrust. 2/2010). K obdobnému zaveru dospela aj generalna
advokatka Eleanor Sharpston vo svojom navrhu vo veci C-272/09 P KME Germany AG a spol. proti
Komisii: ,,Hoci teda konanie tykajuce sa ulozenia pokut v prejednavanej veci patri na ucely EDLP (a
Charty) do oblasti trestného prava, sthlasim s tym, Ze, ako sa uvadza v rozsudku Jussila, toto konanie
sa odliSuje od tvrdého jadra trestného prava; v dosledku toho sa trestnopravne zaruky nebudia
nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze znacna Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak neznamen4, ze
sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat’ uplne vSetky prava obvinené¢ho, ktoré sa uplatiuju v
trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie st dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by
bolo mozné jednotlivé institity akokolvek navzajom doplitat’ a nahradzat. Spravne trestanie umoziiuje
jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie ktoré sa uplatituji v trestnom konani. Uvedené plati aj na
zasadu zékazu reformatio in peius v spravnom trestani, pricom v trestnom konani ma svoje stale miesto.
V spravnom trestani neplati tato zasada neobmedzene (najmé s ohladom na § 59 Spravneho poriadku,
cielov odvolacieho konania, ako i z ulohy odvolacicho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na
zavery organu prvého stupnia a je opravneny samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie atd’.), ale je
potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohladnit' vSetky skuto¢nosti aj s ohladom na judikatiiru
Eurdépskeho sudu pre ludské prava a judikaturu stidnych institucii Eurépskej tinie.

Aj v Odportacéani Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 ¢lenskym $tatom o spravnych sankciach st
uvedené nasledovné zasady: zdsada zdkonnosti (sankcie, ktoré je mozné ulozit’, ako aj okolnosti, za
ktorych mézu byt ulozené musia byt’ stanovené zdkonom), zasada retroaktivity (Ziadna spravna sankcia
nemdze byt uloZena za konanie, ktoré v case, ked’ sa stalo, nebolo v rozpore s platnym zakonom; tam,
kde v Case, ked’ sa stal skutok, bola platna miernejSia sankcia, nemoze byt uloZena prisnejSia sankcia,
ktora bola zavedena neskor; zavedenie miernejSicho represivneho ustanovenia, ktoré vstupilo do platnosti
potom ¢o sa stal skutok, ma byt na prospech osoby, ktorej spravny organ zamysla ulozit' sankciu),
zasada ne bis in idem (osoba nemdze byt spravne potrestanad dvakrat za ten isty skutok, na zaklade toho
istého zakona alebo zakonov chraniacich ten isty spolo¢ensky zaujem; ak ten isty skutok umoziuje
zacat’ konat dvom alebo viacerym spravnym organom, na zaklade ustanoveni chraniacich rozne
spolo¢enské zaujmy, kazdy z tychto organov musi vziat' do uvahy kazda sankciu predtym uloZenu za
ten isty skutok), zasada rychlosti konania (kazdé konanie spravneho organu namierené voci spravaniu,
ktoré je v rozpore s platnym pravom, ma byt uskuto¢nené v primeranom case; ak spravny organ zacal
konanie, ktoré moze vyustit’ do uloZenia spravnej sankcie, mal by konat’ primerane rychlo vzhl'adom na
okolnosti pripadu), zasada ukoncenia kazdého konania rozhodnutim (kazdé konanie, ktoré méze mat’ za
nasledok uloZenie spravnej sankcie, ktoré bolo zacaté vo vztahu k osobe, ma vyustitt do vydania
rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci), dodrziavanie procesnych zaruk (popri principoch
spravodlivého spravneho konania zakotvenych v Rezolucii (77) 31, ktoré zastreSuju spravne konanie, by
sa mali vo vzt'ahu k ukladaniu spravnych sankcii aplikovat’ aj nasledovné zésady: kazda osoba, ktora Celi
spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej; mal by jej byt dany dostatoény ¢as na
pripravu pripadu s tym, ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci, ako aj tvrdost’ sankcie, ktora mohla byt
uloZend; osoba, prip. jej z&dstupca ma byt informovana o povahe dokazov proti nej; méa dostat’ moznost’
vyjadrit’ sa predtym ako sa prijme akékolvek rozhodnutie; spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma
obsahovat' dovody, na ktorych sa zaklada. So suhlasom dotknutej osoby a v sulade so zakonom, v
pripadoch mensej dolezitosti je mozné upustit’ od zasad stanovenych v ods. 1, ak by tieto mohli byt
prekazkou pri penaznych trestoch. V kazdom pripade, ak ma dotknutd osoba namietky vo¢i navrhovanej
sankcii, musia sa dodrzat’ vSetky zasady stanovené v odseku 1), vySetrovacia zasada (bremeno dokazu
je na spravnom organe), zasada prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti nezavislymi stidmi (akt,
ktorym sa uklada sankcia ma byt, v zdujme dodrziavania zdkonnosti, preskumatelny na zaklade zakona



nezavislym a nestrannym sudom). Senat najvy$Sieho sudu uvadza, ze vSetky zasady uvedené v
predmetnom Odport€ani Vyboru ministrov Rady Eurdpy st st€astou préavneho poriadku Slovenskej
republiky a aplikuju sa aj v oblasti spravneho trestania. V predmetnom Odporucani Vyboru ministrov
Rady Euroépy sa nenachadza poziadavka na to, aby sa pomocou analogie aplikovali na oblast’ spravneho
trestania bez vyhrad vsetky ustanovenia tykajuce sa trestného prava.

Zaverom je potrebné podotknut’, ze zasadu zdkazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné
bez vSetkého aplikovat’, ale ani a priori vylucit, uvedené zalezi od posudenia konkrétnych okolnosti
prejednavaného pripadu. Druhostupiiovy spravny organ musi dostatocne pripadné zvySenie sankcie
oproti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu odovodnit’ a zvazit' vSetky skutkové okolnosti. Ked'ze
zasada zakazu zmeny k hor$iemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku upravena, je potrebné pri jej
analogickom pouziti aplikovat’ taky vyklad, ktory nebude na ujmu uc¢astnika konania, av§ak ani na ujmu
ochrany hodnét, v ktorych spociva prisluSny chraneny verejny zdujem. V danom pripade verejny zaujem
spociva v tom, Ze dohody obmedzujiice sutaz prinasaju vyhody vyluéne jej i€astnikom a poskodzuji
konkurenciu a nasledne aj koneéného spotrebitela, co nie je v trhovej ekonomike. Zasada zikazu
reformatio in peius ma slizit' najma na to, aby ucastnici spravneho konania mohli bez obav zo zhorSenia
svojej situdcie vyuzit' pravo na podanie opravného prostriedku. AvSak podla ndzoru odvolacieho sudu,
aplikacia tejto zasady v spravnom konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zaujmu (napr.
aj v prvom spravnom poriadku - vladnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do
posobnosti politickych uradov (spravne konanie) bolo mozné zmenit rozhodnutie v neprospech
odvolatel'a, ak bol na danej veci verejny zaujem) by bola v rozpore s ulohou odvolacieho organu, ktorého
rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupiia. V tejto suvislosti senat odvolacieho stidu
poukazuje aj na kontradiktornost’ trestného konania, kde takyto verejny zaujem chréni prokurator, ktory
sa ma moznost’ odvolat’ a tak dosiahnut’ uloZenie prisnejSicho trestu pre pachatel’a, ak je to potrebné. V
spravnom konani v ramci spravneho trestania takato moznost’ odvolania sa prokuratora odpada, a preto
jedine spravny organ druhého stupiia moze v tomto pripade ochranit’ verejny zaujem.

K zé&veru, Ze v oblasti sitazného prava nie je a priori zmena k hor§iemu druhostupfiovym spravnym
rozhodnutim vylic¢ena dospel senat odvolacieho sudu aj v suvislosti s rozsudkom Sudu prvého stupiia
(druha komora) z 12. decembra 2007 v spojenych veciach T-101/05 a T-111/05 BASF AG a UCB SA
proti Komisii Europskych spoloéenstiev, v ktorom do$lo k zvySeniu pokuty ucastnikovi kartelovej
dohody Sudom prvého stupfia. Rovnaky zaver konStatovala aj generalna advokatka Eleanor Sharpston
vo svojom navrhu vo veci C-272/09 P KME Germany AG a spol. proti Komisii v bode 16, ze Sudny
dvor bude mat’ neobmedzenu pravomoc v zmysle ¢lanku [229 ES/261 ZFEU] pri revizii rozhodnuti,
ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodickll penalizacnt platbu; moze zrusit, znizit' alebo zvysit’
uloZenu pokutu alebo periodicku penaliza¢nu platbu.

Treba zdéraznit, Ze povinnostou vietkych organov 3tatnej moci je svojou ¢innostou naplitat’ legitimne
o¢akavanu predstavu jednotlivca o prdvnom $tate, ktorého neoddelitelnou sucast’'ou je i pravna istota a s
principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje potom i zasada rozhodovania
sudov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie®.

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si sid SR na svoj rozsudok sp. zn. 8Szhpu/4/2013
zo dna 26.02.2015, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke najvysSieho sudu, ktorého
odovodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

»Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze doSlo k vzniku zakazanej dohody obmedzujucej hospodarsku
sut’az, ktorej sa zucastnil aj Zalobca, nakolko tieto skuto¢nosti boli preukazané v niekolkych konaniach
pred EK, ako aj v rozsudkoch Vieobecného sudu EU (povodne SPI) &. T-122/07 az T-124/07 z
03.03.2011 vo veciach Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.



KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova
Margini Galileo SpA proti Eurdpskej komisii. Napokon samotny krajsky sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze skutok popisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného sa stal a Ze tento
skutok je kartelovou dohodou, ktord ma protisutazné u¢inky aj na slovenskom tuzemi.

Spornym zostal postup zalovaného pri uréovani vysky pokuty, pri ukladani ktorej podla nézoru
krajského stidu Zzalovany porusil pravidlo zédkazu zmeny k horSiemu, nezohl'adnil namietky zalobcu voci
pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur¢ovani pokuty, ktory by bol pre zalobcu priaznivej$i najméa
s ohl'adom na obrat, pouzil argumentaciu (tabulka ¢. 3 ,,Vypocet pokuty*), ktord nezodpoveda redlnemu
stavu, nezdovodnil jasne pomer zodpovednosti ucastnikov konania patriacich do jednej ekonomickej
skupiny, ¢o modze vyvolat’ pocit diskriminacie, neobjasnil, preCco nepokutoval aj inych podnikatelov,
ktori sa na Slovensku kartelu zG€astnili, napr. Siemens s.r.o0. a napokon Ze z rozhodnutia vobec nebolo
zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi Zzalovany povazoval u jednotlivych tucastnikov za
rozhodujuci, a ¢i jeden a ten isty obrat nebol u¢astnikom zapocitany dvakrat.

K namietke Zalovaného v odvolani o tom, Ze vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil namietky Zalobcu voci
pouzitiu Metodického pokynu o postupe pri ur¢ovani pokuty, ktory by bol pre Zalobcu priaznivej$i najma
s ohl'adom na obrat, musel odvolaci sud sthlasit’ s argumentaciou Zalovaného, ze kritéria pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje vylu¢ne zdkon, v tomto pripade zdkon €. 136/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢.
465/2002 Z. z. (ZOHS) sa nijako nemenili.

Podla § 38 ods. 1 ZOHS Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25
ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice
uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté ictovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000 Sk alebo, ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno
vycislit’, pokutu do 10.000.000 Sk.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni uc¢innom do 30.09.2002, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podla § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 30.04.2004, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Podl'a § 10 ods. 3 ZOHS v zneni u¢innom do 31.05.2009, obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnuta
podnikatel'ovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenia ZOHS ohl'adom vypoctu vysky sankcie sa v rozhodnom obdobi
roku 2008 nemenili, naopak, od prijatia ZOHS az do 30.06.2014 bola pravna uprava § 10 ods. 3 ZOHS
nezmenend. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
zalovany pouzil pri ukladani pokuty pre zalobcu ako vychodiskovi sumu celkovy obrat (s dafiou) za rok
2006. Tento dokaz nepredlozil ani Zalobca, ked’ vo svojej zalobe tvrdi, Ze zalovany mal pouzit’ preitho
menej prisny postup pre uloZenie pokuty a mal vychadzat’ z vy§ky dane z obratu za rok 2006 bez dane.
Naopak, z predloZzenej Smernice ¢. 5/2003 o postupe ukladania pokut, Géinnej v Case, kedy
prvostupiiovy spravny organ vydal prvostupnové rozhodnutie nevyplyva, Ze by obrat, z ktorého ma byt
vypocitana vyska ulozenej pokuty podla § 10 ods. 3 ZOHS mal byt obratom aj s daiiou. Ani vyhlaska ¢.
269/2004 Z. z. o vypocte obratu, ani Smernica ¢. 5/2003 nehovori o obrate (s dafou), ako to v
rozsudku uvadza krajsky sud. Preto aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu Metodicky pokyn ucinny v ¢ase
rozhodovania zalovaného nepriniesol priaznivejSiu upravu pre zalobcu pri ukladani sankcii.

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sudu o nezédkonnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu nepripustnosti
argumentacie, ktora nezodpoveda realnemu stavu veci, s poukazom na tabulku ¢. 3 ,,Vypocet pokuty* a



taktieZ z dovodu, ze zalovany nezddvodnil jasne pomer zodpovednosti u¢astnikov konania patriacich do
jednej ekonomickej skupiny, a Ze z rozhodnutia vobec nebolo zrejmé, obrat v ktorom rozhodnom obdobi
zalovany povazoval u jednotlivych ucastnikov za rozhodujuci, s tymto ndzorom sa najvyssi sud
nestotoziuje.

Vypoctu pokuty sa zalovany venuje na stranach 153 az 170 napadnutého rozhodnutia, celkom v 93.
bodoch, pricom konkrétne zalobcu, okrem vSeobecnych cCasti, v ktorych Zalovany objasiiuje zékladné
principy trestania a dévody uloZenia sankcii jednotlivym t€astnikom kartelu a ekonomickym skupinam,
sa tykaji najmé body ¢. 860 - 864.

Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze v tejto Casti rozhodnutia sa Zalovany podrobne venuje popisu
protisutazného konania a jeho nasledkov v stvislosti s ulozenim pokuty nielen vo vzt'ahu k jednotlivym
ekonomickym skupinam a v zavislosti od ich celkovej ekonomickej sily, ale aj jednotlivym ucastnikom
tychto skupin a ich celosvetovému obratu (najma body 819, 820, 822, 823, 827 a 829 rozhodnutia) a
zalobca bol zaradeny do najsilnejSej skupiny. Z rozhodnutia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze obrat
sa tykal roku 2006 a i§lo o obrat celosvetovy. Tabulka ¢. 3 je sucastou tohto odévodnenia vypocétu
vySky pokuty, a preto z konStatovania krajského sudu o tom, Ze tato nezodpoveda redlnemu stavu veci,
nie je mozné vyhodnotit’, ¢o tym vlastne krajsky sud mal na mysli.

Taktiez krajskym stidom konstatované chybajuce zdovodnenie, pre¢o zalovany nepokutoval aj inych
podnikatel'ov, ktori sa na Slovensku kartelu z(¢astnili, napr. Siemens s.r.o., ktorému chybaju logické
suvislosti, je vo vztahu k zalobcovi irelevantné, nakol’ko predmetom tohto konania je, z dévodov
uvedenych vyssie, len skiimanie protisutazného spravania sa zalobcu.

Preto aj namietku zalovaného k tejto ¢asti rozsudku krajského stidu povazuje odvolaci std za dévodnu.

V kontexte vys$ie uvedeného mozno potom dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je rozsiahle a
podrobné, zalovany na 171 strandch vymenuva a vyhodnocuje jednotlivé namietky uvedené v rozklade
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, vznesené, okrem inych ucastnikov, aj Zalobcom,
posudzuje ich opodstatnenost’ a podrobne sa s kazdou jednou vysporadiva, pricom podrobne vysvetluje
svoje postupy aj pri ukladani pokuty zalobcovi.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zrozumitelné, riadne a dostatocne oddvodnené a v sulade s vnutroStatnym pravnym
poriadkom a relevantnou judikatiirou vnutrostatnych stdov, rovnako ako aj s eurdpskou legislativou a
judikatirou SD EU a Vieobecného sadu (predtym SPI).

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 O.s.p. zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na
jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, ked’Ze dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby su v sulade so zdkonom.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny nahradu trov konania

nepriznal a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi®.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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