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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného H. O. pre pokradovaci zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 17. jula 2025 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho H. O. podané prostrednictvom jeho obhajkyne
JUDr. Evy MiSikovej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12. novembra 2020, sp. zn.
2T/40/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava V (d’alej len ,,okresny std“) rozsudkom z 12. novembra 2020, sp. zn.
2T/40/2020, uznal obvineného H. O. za vinného z pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo€nosti A. P. s.
r. 0.,VICO: XX XXX XXX, so sidlom W. X, O., skodu v sume 25.000 eur a spolo¢nosti P., spol. s. .
0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K. XXX - K., Skodu v sume 4.000 eur.

Dna 29. novembra 2023 bolo Mestskému sudu Bratislava I doru¢ené pisomné podanie obvineného
formalne oznacené ako dovolanie, v ktorom zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na Ucely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadviznosti na tito Zziadost bola
obvinenému ustanovena obhajkynia JUDr. Eva MiSikova, prostrednictvom ktorej podal dita 26. maja
2025 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajuce vietky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a



nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a
pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny

taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptst’a;

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal nezdkonnost’
opatrenia o zruSeni ustanovené¢ho obhajcu, odopretic pravnej pomoci, nedostatok ¢asu na pripravu
obhajoby, absenciu poucenia o odvolani pri vyhlasovani rozsudku, protizdkonne vyznacent
pravoplatnost’, odopretie moznosti podat’ odvolanie ako aj nevykonanie navrhnutych doékazov bez
odovodnenia. Mal za to, Ze stid na hlavnom pojednavani 12. novembra 2020 nezakonne zrusil obhajcu
ustanoveného z dovodu podla § 40 ods. 2 Tr. por. v ¢ase, kedy mu esSte v stlade s § 34 ods. 3 Tr. por.
neuplynula lehota 30 dni na preukédzanie naroku na bezplatni obhajobu. Ddsledkom tejto nezadkonnosti
bolo, ze obhajca zruSeny nebol a preto mal byt rozsudok podla § 173 ods. 2 Tr. por. doruceny aj jemu.
Ked’Ze tento postup nebol dodrzany, rozsudok nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’. Obvineny taktiez
namietal, ze sid na hlavhom pojednavani 12. novembra 2020 zamietol jeho ndvrh na doplnenie
dokazovania, avsak tento svoj postup vobec neodovodnil a po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku ho
nepoucil o prave podat’ odvolanie.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) a zaroven dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. identifikoval obvineny v nereSpektovani jeho prava odopriet’ vypovedat’, ked’ze
sud na hlavnom pojednavani 12. novembra 2020 nielenze umoznil jeho nezakonny vysluch, ale ho aj sam
vypocuval.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. obvineny namietal nespravny vypocet dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.,
ked’ze dolna hranica trestnej sadzby mala byt na trovni 4 rokov a jemu sud ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud po zisteni dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa konstatované dovolacie dovody
opieraji a aby sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného studu zrusil a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. preru$il vykon rozsudku
okresného sudu az do rozhodnutia o dovolani a nasledne aby v pripade jeho zruSenia rozhodol o vidzbe
podla § 380 ods. 2 Tr. por. tak, Ze obvineného ponecha na slobode.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len
»prokurator) podanim z 9. jina 2025 konStatujuic nesplnenie formalnych podmienok na podanie
dovolania a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného H. O. v sulade s § 382
pism. d) Tr. por. odmietol.

Dnia 10. jula 2025 bolo dovolanie obvineného H. O. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
preskiimal, ¢i podané dovolanie spliia vietky obsahové a formalne nalezitosti, &i je pripustné a &i bolo
podané opravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto



porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvyssi sud zo spisového materialu zistil, obvineny H. O. nepodal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie, v doésledku ¢oho predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatel'nost’. Ked’Ze obvineny nesphil jednu z nevyhnutnych podmienok podania dovolania podla §
372 ods. 1 Tr. por. (a sice nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom
nebolo rozhodnuté a sucasne riadny opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a
odvolaci sud nerozhodol v neprospech obvineného) a toto pochybenie uz nie je mozné (z povahy veci)
odstranit’ (neprichadza teda do uvahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.), dovolaci sud podané
dovolanie bez meritorneho preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol,
nakolko je zrejmé, Ze neboli spinené podmienky stanovené § 372 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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