Najvyssisad 2 Ndt 7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. maja 2011 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného
J. G., vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 2T/50/2010 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., 0o navrhu predsedu senatu

Krajského stidu v KoSiciach na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestnda vec obvineného J. G., vedena na Krajskom sade v Kosiciach pod
sp. zn. 7T0s/29/2011, sa tomuto saiduodnima a prikazuje saKrajskému sudu

v PreSove.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice 1. z 09. jula 2010, ¢.k. 2T/50/2010-45,
bol obvineny J. G. uznany za vinného zo spachania prefinu marenia vykonu uradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

na ulici B. v K., 23. oktobra 2009 v ¢ase okolo 19 hod. zazvonil na vchodové dvere
bytu na 6. poschodi manzelke D. G., s ktorou je v stcasnej dobe v rozvodovom konani s tym,
aby ho pustila do bytu a ked’ toto odmietla zacal jej vulgarne nadavat’ napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice 1. z 30. septembra 2009, sp. zn. 2T/79/2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. oktobra 2009 mu bol okrem in¢ho podla § 50 ods. 2, § 51
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ulozeny prikaz nepriblizit' sa k poSkodenej D. G. na vzdialenost’

mensiu ako 5 metrov.
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Obvinenému bol za to ulozeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odinatia
slobody v trvani 9 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny po doruCeni predmetného trestného rozkazu podal na okresny sud
18. novembra 2010 pisomné podanie ,,Namietka zaujatosti sudcu Okresného sudu Kosice I.
Jubr. S. S (spolu sodporom proti trestnému rozkazu). Uviedol v fiom,
ze posSkodend D. G. je pracovnickou Krajského sudu v Kosiciach a tak ma moznost’ zasahovat’

a ovplyvilovat’ konanie na sude.

Samosudkytia JUDr. S. S. (ktora trestny rozkaz vydala) uznesenim Okresného siidu
Kosice I z 10. marca 2011, ¢. k. 2T/50/2010 — 60 rozhodla tak, ze podla § 31 ods. 1, § 32 ods.
3 Tr. por. nie je vylicend z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného

J.G.

V st€asnosti sa predmetna trestnd vec nachadza v S§tadiu, ked” Krajskému stdu
v Kosiciach bol predlozeny spisovy materidl, aby tento rozhodol o staznosti podanej
obvinenym J. G. proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I z 10. marca 2011, ¢.k. 2T/50/2010-
60.

Tato trestna vec bola pridelena do senatu 7Tos na rozhodnutie 0 podanej st'aznosti.
Nasledne predseda senatu Krajského stidu v KoSiciach, ktorému bola tato trestna vec
pridelena, podal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na Najvyssi sid Slovenskej republiky
02. maja 2011 navrh na odnatie tejto trestnej veci Krajskému sudu v KoSiciach
ajej prikazanie inému sudu, ato zdoévodu, Ze v procesnom postaveni poskodenej
Vv predmetnom konani vystupuje zamestnankyna Krajského stidu v Kosiciach D. G.

poukazujuic na vyjadrenia sudcov trestnopravneho kolégia krajského sudu.

Spolu s kompletnym spisovym materiadlom predlozil aj pisomné vyjadrenie sudcov
trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Kosiciach, z ktorych vyplyva, ze vSetci sudcovia
pdsobiaci na tomto tiseku (s vynimkou JUDr. M. O. aJUDr. S. S., ktori boli vtom &ase
docasne prideleni na vykon funkcie sudcu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky) sa osobne
poznaju s poskodenou D. G., ktord je sudnou tajomnickou na Krajskom sude v KoSiciach,

a preto sa citia byt’ v prejednavanej trestnej veci zaujati.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky preskimajic kompletny spisovy material zistil,
ze v danom pripade st splnené zdkonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému sudu toho
isté¢ho druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko je dany ddlezity

dovod predpokladany nizsie citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla § 23 wods. 1 Tr. por, z doblezitych dbévodov moze byt vec

prislusnému sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho ist¢ého druhu a stupiia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny Uradnik, vyssi stidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla ustdlenej stdnej praxe (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené
v ¢lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaju, Ze sudne konania a rozhodnutia maji

byt nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri

aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

V takychto pripadoch nebrani delegovaniu veci inému sidu ani ustavny princip,
vyjadreny v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda e nikoho nemozno odiat’

jeho zakonnému sudcovi.

V tomto smere mozno konstatovat, ze ddlezitym dévodom na vylucenie vsetkych
sudcov krajského stidu z rozhodovania je, Ze zamestnankyia Krajského sudu v KoSiciach D.
G. vystupuje v predmetnom trestnom konani ako strana v procesnom postaveni poSkodenej.
Tato skuto¢nost’ preto odovodnuje zaver, ze sudne konanie vedené na krajskom sude, bez
akéhokol'vek spochybiiovania profesionality sudcov, by sa ako objektivne a nestranné

nejavilo navonok.
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V danom pripade nie je podstatné, ¢i sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo
necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., nakolko pochybnosti 0 objektivnosti

a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavane;j trestnej veci su objektivneho charakteru.

Pre tplnost’ najvyssi sud eSte uvadza, Ze nie je zrejmé, preCo Si predseda senatu
krajského sudu vyziadal len vyjadrenia sudcov trestnopravneho kolégia. Nakolko vSak bolo
ustalené, ze v danej veci ide o pochybnost’ (0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania

sudcov) objektivneho charakteru, najvyssi sud sa tym d’alej nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené navrhu predsedu
senatu Krajského sudu v Kosiciach vyhovel, predmetnu trestni vec odnal Krajskému sudu
v Kosiciach a prikazal tito Krajskému sidu v PreSove, ¢o zodpovedd aj poziadavkam
rychlosti a hospodarnosti trestného konania.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



