Najvyssi sud 3S70/40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: E. C., a.s., so sidlom
S., B., zastpeny: C. L. G., s.r.0., so sidlom K., B., proti odporcovi: Stredoslovenska energetika
— Distribucia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, v konani 0 ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 215/107/2010-203 zo dita 20.07.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/107/2010-203 zo dia 20. jila 2011 zru$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std konanie o navrhu navrhovatela zastavil podla
§ 250v ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 103 O.s.p., § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. z dovodu nedostatku pasivnej
procesnej legitimacie na strane odporcu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p., § 246C ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 3 € vlehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, pretoze navrhovatel’ zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit'.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, ze zistil, Ze na strane odporcu ide 0 subjekt
sukromného prava, akciova spolocnost, zalozenu zakladatel'skou listinou v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika vo forme notarskej zépisnice a zaloZenou
v zbierke listin &. NZ 10969/06 Obchodného registra Okresného stdu Zilina. Podl'a vypisu
z obchodného registra a verejne pristupnych informacii poskytovanych odporcom
(http://www.sse-d.sk/portal/page/SSE_Distribucia/Zakladne_informacie/o_nas/vyrocne
spravy, str. 3) plynie, Ze predmet podnikania odporcu tvori viacero rozlicnych Einnosti.

Za vyznamnu vSak krajsky sud povazoval skutocnost, ze hlavnym predmetom cinnosti
odporcu je distribucia energie.


http://www.sse-d.sk/portal/page/SSE_Distribucia/Zakladne_informacie/o_nas/vyrocne_
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Zatial' co dodavatel'ov elektriny je v ramci Slovenska niekol’ko, distribuciu elektriny
na strednom Slovensku (pre oblast’ Zilinského, Banskobystrického a &asti Trenianskeho
kraja) zabezpecuje len odporca. Z listinnych dokazov dolozenych do stdneho spisu
navrhovatel'om, ktoré su zaroven verejne pristupné, krajsky sud zistil, ze jedinym akcionarom
odporcu je Stredoslovenskd energetika, a.s.,. Je to materskd spolo¢nost’ odporcu, ktorej
akcionarom je Fond narodného majetku Slovenskej republiky s majetkovou tcast'ou 51 %.
Z toho jednoznacne vyplyva nepriama majetkova Gcast’ Statu.

Podla nazoru krajského sudu nie je splnend podmienka, aby bolo mozné hovorit
0 organe verejnej spravy, chyba faktickd pravomoc konat v oblasti verejnej spravy.
V pripade, ze subjekt vykonava cinnost sledujucu verejny ciel, nastdva predpoklad,
ze V danom pripade nevykondva spravu stukromnu, ale verejni. V pochybnostiach treba
skamat’, ¢i ¢innost ma asponl zmieSanu verejnopravnu a sukromnopravnu povahu. Proces
zmeny dodavatela podla nazoru krajského sidu sleduje jednak sukromnopravny ucel -
t.J. obchodnopravne zaujmy dodavatelov elektriny (orientacia akciovej spolo¢nosti na zisk)
a zaroven sleduje aj dosiahnutie verejnych cielov - ochrana spotrebitel'skych zaujmov
odberatel’'ov elektriny, t.j. pravo na zmenu dodéavatela.

Podl'a nazoru krajského sidu samotny proces zmeny dodavatela elektriny - teda
fakticka pravomoc konat, je materialna ¢innost’ v oblasti verejnej spravy, avsak pri postdeni
otazky, €1 je odporca orgdnom verejnej spravy alebo nie je, je nutné nazerat na odporcu
Vo svetle postavenia navrhovatela a toho, aky ciel’ je navrhovatel'om sledovany. V pripade,
ak bude konkrétna ¢innost’ urcitého subjektu postdena ako Cinnost’ v oblasti verejnej spravy
ana zaklade toho mu bude priznany charakter organu verejnej spravy, a ked'ze ¢innost
odporcu je zmieSanej povahy - t.J. sleduje nielen verejnopravne ciele, ale zahriuje
aj sukromnopravny aspekt, tak nie je podla nazoru krajského sidu mozné v spravnom
sudnictve poskytnut’ ochranu tomu subjektu, ktory prave tieto sukromnopravne ciele sleduje.
Vo vztahu k nemu odporca nevystupuje ako organ verejnej spravy. V konani nebolo
preukdzané, ze by navrhovatel vystupoval ako splnomocneny zéastupca koncovych
odberatelov, v ktorych mene by podal navrh. Navrhovatel’ v konani vystupoval ako akciova
spolo¢nost’ doméhajuca sa ochrany svojich obchodnopravnych zaujmov cestou spravneho
stdnictva. Sid by priznanim postavenia orgdnu verejnej spravy akciovej spolo¢nosti
(odporcovi), vo vztahu k inej akciovej spolo¢nosti (navrhovatel'ovi), ktora v sidnom pripade
sleduje sukromnopravny zaujem, neprimerane zatazil odporcu, ¢im by porusil princip del'by
moci. Podla nazoru krajského sudu nie je tento stav, kedy proces zmeny dodéavatela
uskuto¢nuje dcérska spolocnost’ jedného z dodavatelov vyhovujuci a preto v pripade,
ze by sa ochrany Vv spravnom sudnictve domahal koneény spotrebitel, by bolo nutné
poskytnut’ ochranu spotrebitelom v ramci subsidiarity spravneho sudnictva. V pripade
akciovej spolocnosti na strane navrhovatela vSak krajsky sud konStatoval, Ze je potrebné
domahat’ sa svojich obchodnopravnych narokov cestou civilného stidnictva.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie
konanie.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze proces zmeny dodavatel'a vykonavany odporcom ako
prevadzkovatel'om sustavy v zmysle nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorsich predpisov (d’alej len nariadenie
vlady €. 317/2007 Z.z.) je nevyhnutné povazovat za Cinnost v oblasti verejnej spravy.
V kontexte zaveru napadnutého uznesenia ma navrhovatel' za to, ze sid prvého stupia
vV kone¢nom dosledku umelo rozdelil proces zmeny dodéavatela uskutociiovany odporcom
do dvoch (zdanlivo) oddelenych ¢asti. Prvou takouto ¢ast'ou ma byt ¢ast’ procesu vo vzt'ahu
ku kone¢nému odberatelovi, ktora ma prebichat vo verejnom zaujme a druhou castou
ta Cast’ procesu, ktora prebicha vo vztahu k novému dodavatel'ovi (a teda navrhovatel'ovi),
v ktorej sa podla krajského sudu sleduju len sikromnopravne ciele. Takto sud prvého stupia
priznava sudnu ochranu (proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy) konecnému
odberatelovi, avSak nepriznava ju novému dodavatelovi a to napriek tomu, Ze oboch
je potrebné povazovat’ za rovnopravnych tcéastnikov konania v predmetnom procese zmeny
dodavatela. Takyto postup sidu prvého stupiia povazuje navrhovatel za nespravny
ato aj z dovodu, Ze jeho nasledkom moéze byt odnatie prava na spravodlivy proces, ktorého
sicastou je aj Gstavna zasada na rovnost’ Giéastnikov v konani (¢lanok 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Navrhovatel’ sa teda domnieva, ze z hl'adiska posudenia ¢i ma urcité
konanie organu verejnej spravy (spravne konanie) taky charakter, ktory oddvodnuje
poskytnutie ochrany pred jeho nezakonnym zasahom, nemozno z takéhoto konania umelo
vyabstrahovat’ tu jeho cast’, ktora sa vztahuje len na kone¢ného odberatel'a ako objekt
verejnopravneho zaujmu. Prave na pripady, ak konanie sleduje aj dosiahnutie
sukromnopravnych cielov sa vyvinula teoria tzv. hybridného charakteru konania (ako celku),
na zaklade ktorej sa ur¢itému konaniu priznava verejnopravny charakter aj vtedy,
ak ma asponn zmieSani verejnopravnu a sukromnopravnu povahu. Navrhovatel' podotkol,
7e proces zmeny dodavatela je jednym ucelenym konanim, ktoré nezahfnia viacero
samostatnych konani, t.j. samostatne vo vztahu ku konec¢nému odberatel'ovi a samostatne
vo vztahu kK dodavatel'ovi.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze odkazanie navrhovatela zo strany sudu prvého stupna
na civilnoprdvne konanie nemozno povazovat za spravne. ZdoOraznil, ze postavenie
navrhovatel'a vo vztahu k odporcovi v procese zmeny dodavatel'a nie je postavenim, ktoré
by bolo mozné porovnat’ s postavenim dvoch rovnocennych (podnikatel’skych) subjektov.
V predmetnom konani je odporca v postaveni osoby disponujicej urcitymi pravomocami,
ktoré mu priznal pravny predpis a je tak na rozdiel od navrhovatel'a vybaveny uréitymi
mocenskymi nastrojmi. Nemozno tu teda predpokladat rovnopravne postavenie
navrhovatela a odporcu, ktoré je predpokladom akychkol'vek civilnopravnych vztahov
(§ 2 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika).
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Podla nazoru navrhovatela sa krajsky sud riadne nevysporiadal s otazkou,
i prislusné cast’ procesu zmeny dodéavatela vedend vo vztahu k dodavatelovi skutocne
nezahfiia prvky verejnopravne, t.j. ¢i naozaj sleduje len ciele sikromné a nie aj ciele verejné.
Poukazal na to, ze dodavatelia st sice orientovani okrem in¢ho aj na dosahovanie zisku,
avSak dodavku elektriny nemozno povazovat a vyhodnotit' len zo sukromnopravneho
hl'adiska. NasvedCuje tomu tiez slovenskd vnutroStatna legislativa, ktora formuluje dodavku
elektriny ako povinnost’ dodavatel'a elektriny, a teda nielen jeho pravo. V ust. § 27 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 656/2004 Z.z.) sa uklada povinnost’ dodavatel'ovi
elektriny uzavriet zmluvu o dodavke s kazdym, kto o to poziada. Dodavatel' preto nie
je uplne slobodny v rozhodnuti, ¢i konkrétnemu odberatel'ovi bude elektrinu dodavat’ alebo
nie, pretoze ak ho tento o dodavku poziada, dodavatel mu elektrinu dodavat’ musi, inak
sa dopusti spravneho deliktu podl'a ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/ bodu 5 zakona ¢. 656/2004 Z.z.,
za ¢o mu hrozi pokuta od 33 193 € do 165 969 €. Navyse, slovenska legislativa definuje
aj tzv. univerzalnu sluzbu, ktorou sa domacnostiam a malym podnikom garantuje nielen
samotna dodavka elektriny ako komodity, ale aj stic¢asné poskytnutie sluzby distribucie
elektriny a prevzatia zodpovednosti za odchylku (ust. § 2 pism. b/ bodu 29 a ust. § 20 ods. 3
zakona €. 656/2004 Z.z.), t.j. komplexu ostatnych sluzieb, ktoré su potrebné pre fakticky
odber elektriny. Jej cielom je, aby takyto zraniteIny odberatel mal garantované vSetky
sluzby, ktoré¢ mu v suvislosti s dodavkou elektriny musia byt nevyhnutne poskytnuté. Kazdy
dodavatel elektriny je takuto univerzalnu sluzbu povinny svojmu zakaznikovi poskytnat’
a garantovat’, ak o to zakaznik poziada (§ 27 ods. 2 pism. h/ zékona ¢. 656/2004 Z.z.). Zaver
o obmedzenej slobode dodavatela elektriny rozhodnut’ sa poskytovat’ univerzalnu sluzbu
konkrétnemu zakaznikovi elektriny je aj v tomto pripade rovnaky. Taktiez dévodom
existencie cenovej regulacie dodavky elektriny domacnostiam uskutoéiiovanej Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi (§ 12 ods. 1 pism. h/ zadkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov) nemusi byt’ len ochrana spotrebitel’a, ale aj iny verejny zdujem (§ 4a ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov). Preto v tejto suvislosti
nemozno hovorit’ o tom, Ze zdujem dodavatela elektriny v stvislosti s dodavkou elektriny
je len stkromnopravny, pretoze pravna uprava celkom jednozna¢ne priznava dodavke
elektriny a podsobeniu dodavatelov elektriny na trhu s elektrinou vacsi ako len
sukromnopravny vyznam. V kontexte uvedeného navrhovatel mé& za to, ze pdsobenie
dodavatelov elektriny na trhu s elektrinou je minimalne zmieSaného -charakteru,
t.J. kombinovane verejnopravneho a stikromnopravneho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
navrhovatel'a (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu zrusi podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.
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Navrhovatel’ sa navrhom zo dia 23.12.2010, doruéenym Krajskému sudu v Ziline diia
28.12.2010, domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla
§ 250v O.s.p. Ziadal, aby sid zakézal odporcovi odmietnut’ vykonanie zmeny dodavatela
elektriny pre ucastnikov trhu s elektrinou, ktorych odberné miesto je pripojené do sustavy
odporcu na zdklade ndmietok doterajSiecho dodéavatela elektriny proti zmene dodéavatel’a
elektriny bez toho, aby sporlahlivo zistil, Ze zmluva o dodavke elektriny s doteraj$im
dodavatel'om nebude ukoncena najneskor ku ditu vykonania zmeny dodavatel’a elektriny.

Krajsky sud zastavil konanie z dévodu nedostatku pasivnej procesnej legitimicie,
pretoze dospel k zaveru, ze odporca nie je organom verejnej spravy. Krajsky std najprv
konstatoval, ze odporca ma pravomoc konat v oblasti verejnej spravy, avSak vzhladom
K tomu, Ze navrhovatel' sleduje sukromnopravny ciel, nepriznal odporcovi vo vztahu
k navrhovatel'ovi postavenie organu verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti
zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak std navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokracovat v porusovani prava
navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozZné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie § 250u
plati rovnako. Sud névrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podla § 250v _ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju pritom zachované.
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Podla § 201 O.s.p. ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlajSim ucCastnikom, moze podat’ odvolanie
aj vedlajsi ucastnik.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v_spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdakonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, orgdnov vizemnej samospravy, ako aj orgdnov

zaujmove] samospravy a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon

zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyvzickych a pravnickych osoéb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, zZe nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odporca, Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., je obchodnou spolo¢nostou
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10514/L.
Jedinym akciondrom odporcu je Stredoslovenskéd energetika, a.s., ktorej 51 % akcii vlastni
Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Podl'a vypisu z obchodného registra
je predmetom cinnosti odporcu aj distribucia elektriny. K podnikaniu v uvedenom rozsahu
je odporca opravneny na zaklade povolenia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 2007E
0260 zo dia 13.06.2007.

V zmysle § 14 ods. 7 a prilohy ¢. 2 nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z.z. odporca
vykonava zmenu dodéavatel’a elektriny ako prevadzkovatel’ sistavy, ku ktorému je odberné
miesto ucCastnika trhu s elektrinou pripojené. Tymto procesom sa zabezpecCuje pravo
odberatel'ov elektriny na zmenu dodavatel'a elektriny, ktoré im garantuje § 20 ods. 6 zakona
&. 656/2004 Z.z. Ulohou odporcu v procese zmeny dodavatel’a elektriny je teda v zmysle
zakona ¢. 656/2004 Z.z. a nariadenia vlady ¢. 317/2007 Z.z. vykonat zmenu dodavatela
elektriny Ucastnikovi trhu s elektrinou, ktorého odberné miesto je pripojené k odporcovi ako
prevadzkovatel'ovi sustavy.

Pravnicka osoba, ktora nie je orgdnom S§tatnej spravy, organom Uizemnej samospravy
alebo orgdnom zaujmovej samospravy, je spravnym organom iba pokial jej zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy. Z uvedeného vyplyva, ze pre zistenie toho, ¢i pravnicka osoba je na ucely spravneho
sudnictva sprdvnym orgdnom, je rozhodujiice postdenie toho, ¢i jej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy. Preto podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu, krajsky sud po tom ako dospel k zaveru,
ze odporca ma pravomoc konat’ v oblasti verejnej spravy, nad ramec potrebného sktimal
to, aké ciele sleduje navrhovatel. Je nepochybné, Zze navrhovatel’ ako obchodna spolo¢nost’
sleduje dosiahnutie zisku. Avsak tu je potrebné uviest, ze vo vicSine pripadov pravnicka
osoba bude sledovat’ vyluéne svoje ekonomické zaujmy. Zalobcom prip. navrhovatel'om
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V spravnom sudnictve modze byt nielen fyzicka, ale aj pravnickd osoba. V pripade
nezakonného zasahu je navrhovatelom subjekt, ktory tvrdi, ze bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zédujmoch.

Sud kona o navrhu na ochranu pred nezakonnym zadsahom v rezime piatej hlavy piatej
casti O.s.p., ktora je sucCastou spravneho sudnictva. Ustanovenie § 250v ods. 4 O.s.p.
stanovuje procesny postup pre sud, ako ma o navrhu rozhodovat’. Pokial’ prvostupiiovy sud
dospel k zaveru, ze ndvrh smeruje proti odporcovi, ktory nemd pasivau legitimaciu, mal
postupovat’ v rezime piatej hlavy piatej casti O.s.p. aVzmysle ustdalenej judikatury
najvyssieho sudu mal navrh ako nedovodny zamietnut’ (§ 250 ods. 4 O.s.p.), konanie nemal
zastavit. V stlade s dispozi¢nou zéasadou, ktorou je ovladdané spravne stdnictvo, plati,
ze je vyluéne na navrhovatelovi, aby uréil, kto bude v konani odporcom a pripadne, aby
aj niesol za toto oznacenie (okruhu ucastnikov) procesnt zodpovednost. Pokial’ je ako
odporca oznaceny subjekt, ktory z hl'adiska uplatneného ndvrhu nie je pasivne
legitimovany, ponesie ndsledky procesného neuspechu navrhovatel’. Dosledkom
neuspechu je zamietnutie ndvrhu a nie zastavenie konania (§ 250v ods. 4, 7 O.s.p.).
Uvedené skutocnosti je vSak vtomto konani o nezdkonnom zdsahu vylucne oprdvneny

posudit’ vecne prislusny krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade ako sid odvolaci rozhoduje
na podklade pravomoci a funkcénej prislusnosti (§ 10 ods. 2 O.s.p.) zddvodu,
ze prvostupniovy sud rozhodol o zastaveni konania o nezdkonnom zésahu podla ustanoveni
tretej Casti O.s.p., t.j. mimo rezimu piatej Casti O.s.p., apreto je proti predmetnému
uzneseniu krajského sudu vydanému podla § 104 ods.1 O.s.p. odvolanie pripustné.

S poukazom na vyssie uvedené prislo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym,
ze sud prvého stupnia povazoval nedostatok pasivnej legitimadcie za neodstranitel'nt
podmienku konania a konanie zastavil a to na zaklade nespravnej aplikacie § 250v ods. 8
O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p., pricom pokial
prvostupnovy sud dospel kuvedenému zaveru mal postupovat podla § 250v ods. 4 a7
0.s.p., rozhodnut’ rozsudkom v reZime jednostupiiového konania a navrh mal zamietnut.

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 06. marca 2012
JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



