Najvyssi sud 6 Obdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PhMr. V.F., N.D., zast.
AK B., s.r.0., JM., ICO: X. proti zalovanému: V., a.s., M.B., ICO: X_, o zaplatenie 2 735,83
Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15C 114/07, na dovolanie Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2009, ¢. k. 4 Cob 50/2008-59, takto

rozhodol:

Napadnuté¢ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2009, ¢. k.
4 Cob 50/2008-59 sa zr u$ uj e avec sa vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 15. novembra 2007, ¢. k. 15C 114/07-37
zamietol zalobu Zalobkyne a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalovany vzniesol ndmietku premlcania. Sud
prvého stupiia podla ust. § 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zak. posudzoval premlcaciu dobu a jej
plynutie. Naroky na poplatok z omeskania si mohla zalobkyna uplatiiovat’ na stide po 30 dni
od splatnosti kazdej faktary (2. jula 2003 a 3. jula 2003), zaloba bola podana dna 17. marca
2008, teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby, zalovany sa preml¢ania dovolal, a preto
prvostupniovy sud nemohol Zalobkyni pravo na zaplatenie poplatku z omesSkania priznat’.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani zalobcu uznesenim z 5. februara 2009,
. k. 4 Cob 50/2008-59 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 15. novembra 2007,
. k. 15C 114/07-37 zrusil a konanie zastavil.

[@X3

(@

Zalovanému nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil, ked’ zalobu pre premlcanie naroku zalobcu zamietol, hoci
v danej veci ide o prekdzku veci rozhodnutej, a preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. d)
a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému tieto
nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Zalobca sa v predmetnom konani nedomaha nie¢oho duplicitne, t. j. nedomahala
sa naroku, ktory by bol uz pravoplatne priznany alebo ktory by bol pravoplatne zamietnuty.
Zalobca savtomto konani vyslovne domaha len tej &asti svojho naroku na poplatok
z omeskania, ktory doteraz nebol zo strany zalovaného dobrovol'ne uspokojeny. I ked’ vo veci
vedenej pred Okresnym sudom v Martine dosSlo k vydaniu pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia, z vyroku tohto rozhodnutia nijako nevyplyva pravna kvalifikdcia priznanej
pefiaznej sumy.

Sud mal skamat’, ¢i zalobcovi v Case omeskania zdravotnej poistovne vznikol narok
na poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z.

Podl’a ustalenej sudnej praxe zdravotnickym zariadeniam prinalezi narok na poplatok
z omeskania vo vyske 0,1% denne aj v pripadoch, ak k omeSkaniu zdravotnej poistovne doslo
v Case, kedy bolo platné a u¢inné ust. § 38 ods. 4 v zneni upravujucom poplatok z omeskania
vo vyske 0,01%, nakol'ko dotknuté ustanovenie v takomto zneni stratilo z dovodu rozporu
s Ustavou SR G¢innost’ a neskor i platnost. Preto sud priznal Zalobcovi narok na poplatok
z omeSkania bez ohl'adu na to, Ze vinom sidnom konani bol Zalobcovi priznany urok
z omeskania.

Poplatok z omeskania mozno uplatnit’ len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Obciansky zakonnik nepripusta veritelovi vol'bu medzi Grokom z omeskania a poplatkom
z omesSkania.

Zalobca sa nevzdal préava na poplatok z omeskania.



3 6 Obdo 19/2009

Dalej zalobca - dovolatel' uviedol, Ze v roku 2003 nebolo mozné zavizkovopravny
vztah medzi zalobcom ako podnikatelom v oblasti poskytovania lekarskej starostlivosti
a pravnym predchodcom zZalovaného podriadit’ pod ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Zalobca sa preto nestotoZiiuje s pravnym nazorom okresného sidu, e Vseobecna
zdravotna poistovina sama zdravotnu starostlivost’ neposkytovala, a preto nemozno v danej
veci hovorit’ o tom, Ze iSlo o zabezpecovanie verejnych potrieb.

Dovolatel’ povazuje namietku premlcania za neopodstatnent.

Zalobca - dovolatel’ pripustnost dovolania opiera o dovolaci dévod podla ust. § 237
pism. f) O.s.p.

Odnatie moznosti konat’ pred sitdom dovolatel' vidi vtom, ze k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom mdze ddjst’ nie len ¢innost'ou sudu, ale aj samym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky,
ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom procesnej
podmienky konania netrpi.

Zalovany sa pisomne k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a konanie
predchadzajuce jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze zalobcovi bola nespravnym postupom
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p. sa rozumie
taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizovat’ procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava.

Odnatim moznosti konat' pred sidom je nielen procesny postup sidu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ti¢astnik nemdze uplatnit’ svoje prava napr. preto, ze jeho
odvolanie nebolo prejednané, resp., Ze k nazoru sudu odvolacieho sa nemal moznost vyjadrit’.

Dovolaci sud dospel k nazoru, ze odvolaci sud svojim postupom pri prejedndvani
odvolania zalobcu odnal Zalobcovi moznost” konat pred sudom.

Prvostupniovy sid rozsudkom z 15. novembra 2007, ¢. k. 15C 114/07-37 zalobu
zalobcu zamietol, ked’ konstatoval, Ze namietka preml¢ania vznesena zalovanym je dovodna.

Rozhodol tak, ked'ze mal za to, ze v danej veci st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci.

Odvolaci sud, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, vSak dospel k zaveru, ze konanie

je postihnuté neodstranite'nou vadou - nedostatkom podmienky konania, a to res iudicata.
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Dovolaci sid ma za to, ze tento zaver odvolacieho sudu bol predcasny.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze
sa prejednavat’ znova.

Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide
o to isté, o o iSlo v predchadzajicom rozhodnuti, musi ist’ o totoznost’ 0s6b a aj o totoznost’
predmetu konania.

V danej veci dovolatel’ uz v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému za oneskorené zaplatenie
jeho faktur ¢. 2003034 a ¢. 2003035 vyuctoval 27. marca 2007 poplatok z omeskania v sume
128 013,64 Sk.

V konani na Okresnom sude Dolny Kubin, sp. zn. SRo 488/2004 si uplatnil sumu
45 593,90 Sk. Tato suma mu bola priznand pravoplatnym rozhodnutim, ide o Cast’ poplatku
z omeskania.

V zalobe zo 4. aprila 2007 sa domahal zvysku vyuctovaného poplatku z omeskania
v sume 82 419,74 Sk.

Dovolaci std preto konStatoval, ze totoznost’ ucastnikov je sice dand, ale nie je dana
totoznost’ prejednavanej veci v konani na Okresnom stde Dolny Kubin, sp. zn. SRo 488/2004
a v konani na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 15C 114/07.

Zrusenim rozhodnutia stdu prvého stupiia a zastavenim konania odvolaci stid odnal
Zalobcovi moZnost’ uplatnit’ svoje prava, ktoré mu dava Obciansky stdny poriadok, ¢im je
pripustnost’ dovolania dana podl'a ust. § 237 pism. f) O.s.p.

Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou uvedenou vust. § 237
pism. f) O.s.p. dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stdu podla ust. § 243b ods. 2, 4
O.s.p. a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci

rozhodne sud i o ndhrade trov dovolacieho konania (§ 243d O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



