Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/65/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3617010071

Datum vydania rozhodnutia:  20.07.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3617010071.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kaniu a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom 20. jala
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. A. pre trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla §
9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona (v zneni t¢innom do 31. decembra 2005), o
dovolani obvineného M. A. proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 3. septembra 2020, sp. zn.
2T0/26/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (d’alej tiez ,,s0d 1. stupna") z 2. decembra 2019, sp. zn.
2T/26/2017, bol obvineny M. A. uznany za vinného pre trestny ¢in kradeze spolupéachatel'stvom podla §
9 ods. 2 k § 247 ods. |, ods. 5 pism. ¢) Trestného zadkona (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. decembra 2005), na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 20.09.2005 v D. na U. V. v D. spol. E. G., s.r.o. v arealy byvalého strojarskeho zavodu sa na
zaklade antedatovanej kiipnej zmluvy, zmocnil a zabezpecil demontaZ a odvoz na nezname miesto dvoch
kusov CNC sustruhov znacky 1. MD S.-XA vyrobnych ¢isel XXXXXX a XXXXXX, kedy vopred
zabezpecil suhlas k vyvozu predmetnych strojov a to tak, ze po spolocnom dohovore obvineny Ing. E.
N. podpisal za blizSie nezistenych okolnosti niekedy v roku 2005, pravdepodobne v Bratislave, kiipnu
zmluvu s antedatovanym datumom vyhotovenia 21.10.2002 medzi predavajicim spolo¢nostou Y.,
s.1.0., so sidlom R. a kupujucim spolo¢nostou I. E. X. Z. G., so sidlom L., E. A. U. na predaj CNC
sustruhu I. G. XiT-XA, vyrobne ¢islo XXXXXX a V. ststruhu I. G. XiT-XA, vyrobné ¢isloXXXXXX
za dohodnuti kupnu cenu 1,- Slovenskd koruna, a to za ucelom neopravneného zmocnenia sa
predmetnych strojov, ktoré boli vo vlastnictve spolocnosti K., s.r.o0., so sidlom D. a boli umiestnené v
arealy predmetného strojarskeho zavodu spolo¢nosti E. v D., ¢im spoloénym konanim sposobili
spolo¢nosti D., s.r.0., so sidlom D. (predtym K., s.r.0.) Skodu vo vyske 2.063.872,- Sk bez DPH, t.j. v
prepocte 68.507,99 €.



Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podl'a § 247 ods. 5 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra
2005 (dalej tiez ,,Trestny zdkon"), s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu [podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona] a ur¢enim skiSobnej doby (podla § 59 ods. 1 Trestného zakona) na 24 mesiacov.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineného zaviazal zaplatit’ poskodenej
spolo¢nosti D. s.r.0., Skodu v sume 68 507,99 eur.

Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez ,,odvolaci sud") uznesenim z 3. septembra 2020, sp. zn.
2To0/26/2020, o odvolaniach proti prvostupnovému rozsudku rozhodol tak, ze odvolanie obvineného M.
A. a prokuratora zamietol podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako nedévodné) a odvolanie poskodenej
spolo¢nosti D., s.r.0. podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku (ako oneskorene podané).

k ok %k

Proti tomu uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu (JUDr. Martin Dolnik)
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s tym, ze podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku napada aj konanie na sude 1. stupna, pretoze vytykané pochybenia neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku, kde sa odvolaci sud s vecne nespravnym rozhodnutim stdu
I. stupna (vratane obsahu jeho odévodnenia) stotoznil

V oddévodneni dovolania vytkol stdu I. stupnia, ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia v
otazke vlastnictva predmetnych strojov v ¢ase skutku a urcenia osoby poSkodeného; v otazke naplenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona a v otazkach osoby poskodeného a vysky skody.

Popis skutku v casti, ktory uvadza, Ze predmetné stroje boli vo vlastnictve spolo¢nosti K., s.r.o.
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a je dosledkom nespravneho pravneho posudenia
vlastnickych vztahov k predmetnym strojom.

Kupna zmluva z 9. oktoébra 2002 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Y. s.r.0. zastipenou konatelom
Ing. E. N. ako predavajiicim a spoloc¢nostou V., s.r.0. zastiipenou konatelkou B. A. ako kupujucim. Vo

svojej svedeckej vypovedi svedkyna B. A. uviedla, ze tuto zmluvu nepodpisovala. Zastupca
poskodeného, konatel' spolo¢nosti D., s.r.o. Ing. C. O. (ktory je od 1. oktéobra 2001 aj jednym zo
spolo¢nikov spolo¢nosti Y. s.r.o.) vo svojej vypovedi (napr. zo dina 11. aprila 2014) uviedol, Ze

predmetni zmluvu podpisal obvineny (ktory to ani nepoprel) ako prokurista. Pri predmetnom podpise
kupujuceho (resp. prokuristu za kupujuceho) absentuje dodatok oznacujiici prokuru. Tento nedostatok
vedie z pravneho hladiska k dvom uvaham a sice, ze kiipna zmluva je neplatnym pravnym tkonom
alebo kupna zmluva je platnym pravnym tkonom, nakolko z ostatnych okolnosti, napr. stavu zapisu v
obchodnom registri vyplyva, Ze obvineny bol v dobe jej podpisu prokuristom spolo¢nosti V., s.r.o.,
priCom sudna a pravna prax sa priklana k zaveru o platnosti pravneho tkonu podpisaného prokuristom
bez uvedenia dodatku oznacujuceho prokuru. Na zéklade platného préavneho tkonu sa vlastnikom
predmetnych strojov stala spolo¢nost’ V. s.r.0.

Kupna zmluva z 21. oktobra 2002 medzi spolo¢nostou Y., s.r.o0. zastiipenou Ing. E. N. ako konatel'om
spolo¢nosti ako predavajiicou a spolo¢nostou I. E. X. Z. G. ako kupujiicou, bola vyhodnotena ako
antedatovand a skuto¢ne uzatvorena v roku 2005, kedy Ing. N. nebol konatelom predavajiiceho a teda
nebol opravneny za spolo¢nost’ Y., s.r.o. takato zmluvu uzavriet. So zretelom k tymto skutocnostiam
predmetna kupna zmluva nie je platnym pravnym tukonom.

Kupna zmluva z 5. maja 2003 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou V., s.r.o. zastupenou konatel’kou B.
A. ako predavajicim a spolo¢nostou D. - D., s.r.o., zastipenou ako konatelom Ing. K. S. ako
kupujucim. Z tdajov obchodného registra kupujiceho (spolo¢nosti D. - D., s.r.0.) plynie, Ze v dobe
uzatvorenia tejto zmluvy nebolo obchodnym menom kupujiiceho D. - D., s.r.0. ale G., spol. s r.o. O



zmene obchodn¢ho mena naD. - D., s.ro. rozhodlo valné¢ zhromazdenie dha 13. méja 2003. V
obchodnom registri bola tato zmena zapisana od 23. juna 2003. Ing. K. S. nebol v dobe podpisu zmluvy
konatelom kupujuceho. Téato funkcia mu vznikla 13. maja 2003.

V konani bolo do stidneho spisu zastupcom poskodeného predlozené splnomocnenie z 2. maja 2003,
ktorym Ing. G. S., konatelka firmy G., spol. s r.o. splnomocnila Ing. K. S. na svoje zastupovanie vo
vSetkych tkonoch firmy G.. spol s r.o. Tzn. nesplnomociiovala spoloc¢nost’ ako taku, ale konatelka
tejto spolocnosti na svoje zastupovanie, t. j. na zastupovanie konatela spolo¢nosti G., spol. s r.o0.,
pricom Ing. K.S. S. bol tymto dokumentom splnomocneny na zastupovanie konatela vo vetkych
ukonoch spolo¢nosti. Takéto vymedzenie splnomocnenia je neurcité a z toho dévodu absolitne neplatné
a sucasne rozporné s § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré k vykonavaniu pravnych ukonov
pravnickej osoby vo vSetkych veciach opraviiuje len Statutarne ukony, a z toho dovodu absolutne
neplatné, opierajiic tento zaver aj o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2012,
sp. zn. I11. US 353/2012-17. Z dovodu, Ze predmetni kupnu zmluvu podpisala za kupujiceho osoba,
ktora v dobe podpisu nebola konatelom kupujiceho a zaroven nebola na tento ukon platne
splnomocnena, teda ze zmluva bola podpisana neopravnenou osobu (t. j. osobou nesplnomocnenou
konat' za kupujuceho), je predmetnid kupna zmluva z 5. méja 2003 absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Kupujuci sa teda nestal vlastnikom predmetnych strojov.

Kupna zmluva zo 7. jula 2003 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou D. - D., s.r.o., zastipenou
konatefom Ing. K. S. ako predavajucim a spolo¢nostou K., s.r.o. (v su¢asnosti D., s.r.0.) zastipenou
ako konatelom G. G.ako kupujucim.

Z vyssie uvedeného a tidajov obchodného registra kupujiiceho (spolo¢nosti K., s.r.0.) plynie, Ze v dobe
uzatvorenia tejto zmluvy predavajici D. - D., s.r.0. nebol vlastnikom predmetnych strojov a G. G. nebol
v dobe podpisu zmluvy konatel'om kupujuceho. Tato funkcia mu vznikla az 30. januara 2004.

V konani bolo do sudneho spisu zastupcom poSkodeného predlozené splnomocnenie z 20. juna 2003,
ktorym spolo¢nost’ K., s.r.0. zastipena konatelom G. L. splnomocnila G. G. na vSetky pravne tikony za
spolo¢nost’ v rozsahu pravomoci konatela. Takéto vymedzenie splnomocnenia je neurcité a z toho
doévodu absolitne neplatné a tiez rozporné so zdkonom, a to s § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
k vykonavaniu pravnych tkonov pravnickej osoby vo vsetkych veciach opraviuje len Statutarne tikony,
a z toho dovodu absolitne neplatné (ako to opit’ vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US 353/2012-17). Teda z dovodu,ze predmetnu
kipnu zmluvu podpisala za predavajiceho osoba, ktord nebola vlastnikom predmetnych strojov
(neplatna kapna zmluva z 5. maja 2003) a za kupujiceho osoba, ktord v dobe podpisu nebola konatel'om
kupujiceho a zaroven nebola na tento tkon platne splnomocnend, tzn. neopravnena osoba (t. j. osoba
nesplnomocnend konat’ za kupujiceho), je kipna zmluva zo 7. jila 2003 absolitne neplatnym pravnym
ukonom.

Podobne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k predmetnym strojom je aj ngjomna zmluva z 2.
januara 2004, v ktorej ako prenajimatel’ vystupuje spolo¢nost’ K., s.r.o. (D., s.r.0.), t. j. nevlastnik a
zaroven je tato spolo¢nost’ zastupovana osobou G. G. ako konatel'a napriek skuto¢nosti, ze tymto sa stal
az 30. januara 2004 a splnomocnenie z 20. juna 2003 je absolitne neplatnym pravnym tkonom.

Z vyssie popisaného vyvstava, ze vlastnikom predmetnych strojov je spoloCnost V., s.r.o. a nie
poskodeny. Do tohto zaveru vstupuje skutoénost, ze spolo¢nost’ Y., s.r.o. listom z 27. jala 2003
odstupila od kupnej zmluvy z 9. oktobra 2002. A teda v pripade, Ze je toto odstupenie platnym pravnym
ukonom, je tak s ohl'adom k absolutnej neplatnosti kipnych zmhiv z 21. oktobra 2002, 5. maja 2003, 7.
jala 2003, mozné predmetné stroje vratit’ tejto spolocnosti a tak moze dojst’ k obnoveniu jej vlastnickeho
prava k predmetnym strojom.

V rozhodnuti sudu I. stupila, naprick vedomiu vyssie popisanych skutkovych okolnosti a namietaniu
uvedeného obhajcom obvineného, suid neposudzoval platnost/neplatnost’ kiipnych zmliv z 9. oktdbra
2002, 5. maja 2003 a 7. jula 2003 a désledky z toho plynuce, tiez neposudzoval platnost/neplatnost’



odstipenia od zmluvy z 27. jula 2003 a dosledky z toho plynuce a dalej neprihliadal k absolutnej
neplatnosti predmetnych kupnych zmlav, kedy uviedol Ze su platné, pretoze ich platnost’ nikto z ich
ucastnikov nenapadol, a to vSetko napriek tomu, Ze sud je povinny na pripadnu absolitnu neplatnost’
prihliadat’ ex offo. Tieto skuto¢nosti pritom mali rozhodujiuci vyznam pre urcenie (stotoznenie) osoby
poskodeného v danej trestnej veci a tym aj na definovanie objektu trestného ¢inu.

K otazke predmetného odstipenia od zmluvy sud 1. stupiia bez postudenia platnosti predmetnych zmlav
uviedol, ze nie je mozné navratenie veci spolocnosti Y. a teda obnovenie jej vlastnickeho prava, ¢o
odporuje skuto¢nosti, Ze zmluvy uzatvorené chronologicky po zmluve z 9. oktobra 2002 (od ktorej sa
odstupovalo) st absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi a teda navratenie veci tejto spoloCnosti a
obnovenie jej vlastnickeho prava je mozné.

Doslo tak k nespravnemu urceniu osoby poskodené¢ho v predmetnej trestnej veci, Co spdsobuje aj
nespravnost’ popisu skutku v predmetnej ¢asti.

Dalej neboli naplnené vietky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, a to objekt, objektivna
stranka a subjektivna stranka.

Za osobu poskodeného bola sidom v rozpore s vyssie uvedenymi skuto¢nost'ami oznac¢ena spolo¢nost’
D., s.r.o. (predtym K., s.r.0.). Vo vztahu k tejto osobe, nakol’ko spolo¢nost’ D. nie je vlastnikom
predmetnych strojov, nemohlo dojst’ k naplneniu objektu trestného €inu kradeze, ktorym je ochrana
vlastnickeho préava k urcitej veci.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. c)
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2015 je vymedzena ako prisvojenie si cudzej veci tym, ze
jej pachatel’ zmocni a spdsobi tak Skodu znac¢nu.

V zmysle pravnej tedrie sa cudzou vecou rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktort pachatel’ nema vo svojej dispozicii. V tomto smere poukazuje na uz vyssie
uvedené, ze vlastnikom predmetnych strojov (veci) nie je spoloénost D., s.r.o. oznafenda za
poskodeného, vlastnikom predmetnych strojov, vlastnikom predmetnych strojov je bud’ spolo¢nost’ V.,
s.r.0. [v ktorej bol (obvineny) od 28. aprila 1999 do 1. augusta 2005 (skonCenie funkcie - 30. jina
2005) a od 1. jula 2005 do 27. marca 2012 konatelom] alebo spolo¢nost’ Y., s.r.o., u ktorej nebol v
trestnom konani skimany suhlas/nesuhlas s jeho konanim v predmetnej veci.

Po celi dobu obchodného rokovania s G. L. a I. E. vystupoval ako sprostredkovatel’ predaja strojov,
ktoré mu vlastnicky nepatrili (nikdy a nikde sa ale neuvadza, Zze vystupoval v rozhodnom obdobi ako
sprostredkovatel’ predaja strojov popisanych v skutku) a ako vlastnik strojov u strojov, ktoré mu
vlastnicky patrili. Od pociatku naviazania spoluprace mali, ako svedok G. L. tak aj I. E., zaujem o
viacero strojov, t. j. niclen o stroje, ktoré su predmetom obzaloby. Vsetky tieto stroje si boli, ako svedok
L. tak aj E., obzriet’ v hale v areali byvalého strojarskeho zavodu v D.. I8lo o dokopy 40 strojov, z
ktorych, ako potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi v pripravnom konani G. L., mu (obvineny) uviedol,
ze vlastni 18 strojov. Nikdy svedkovi G. L. ani I. E. neuviedol, Ze je vlastnikom strojov uvedenych v
obzalobe. Svedok I. E. sa v otazke, ¢i (obvineny) tvrdil, Zze je vlastnikom predmetnych strojov, odvolal
vyluéne na tvrdenia G. L., Ze mu to povedal obvineny. Ziadny z tychto svedkov, ale ako stroje - o ktoré
sa malo jednat’, neuviedol stroje popisané v skutkovej vete vyroku o vine.

Sud 1. stupna (rovnako aj odvolaci sud) zaver o tom, Ze vystupoval ako vlastnik opiera o jeho fax z 26.
aprila 2005 (doru¢eny sudu svedkom G. L.), v ktorom sa uvadza, ze stroje v D. st vlastnictvom firmy
V, s.r.o. a nic st zatazené pravami tretich osdb. Z predmetného faxu vSak neplynie, vo vztahu ku
ktorym strojom sa potvrdenie o vlastnictve dava, tzn. nie je z neho zrejmé, ze vyhlasenie o vlastnictve sa
vzt'ahuje aj na stroje uvedené v obzalobe a d’alej z neho plynie, ze vlastnikom strojov v D. je spolo¢nost’
V., s.r.0. a nie on (obvineny).



V trestnom konani tak nebolo bez akejkol'vek pochybnosti preukazané, ze nakladal so strojmi uvedenymi
v obzalobe ako s vlastnymi vecami.

K tomuto zaveru podporne poukazuje na to, zZe:

- svedok G. L. predlozil sudu listinu nadpisant ako list 4 ku kipnej zmluve zo dna 25. méja 2005, k
¢omu podotyka, Ze v konani nebola preukazand jej bezprostredna neviazanost' na fax z 26. aprila 2005,
medzi nim a svedkom G. L. nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej kupnej zmluvy a ani na tejto listine nie st
identifikovatelné stroje, ktoré su predmetom obzaloby,

- na hlavnom pojednavani 30. septembra 2019 predlozil listinu z 19. augusta 2005 oznacent ako Kupna
zmluva s firmou G. L., vypracovanu svedkom I. E., ktord v bode 1 obsahuje supis strojov pripravenych
na okamzité prevzatie, v ktorom rovnako absentuju stroje, ktoré su predmetom obzaloby,

- listiny oznacené ako Ziadost’ na vydanie sthlasu pre vyvoz strojov z aredlu E. - G. a Stihlas s vyvozom
strojov z E. - G. neobsahuju oznacenie strojov, na ktoré sa maju vztahovat’, tzn. neoznacuju, Ze sa maji
vztahovat’ na odvoz strojov uvedenych v obzalobe,

- listina obsahujuca potvrdenie z banky o bankovom prevode do zahrani¢ia vo vysSke 10 000 eur
(predlozena svedkom G. L. v podani z 20. augusta 2019) nepreukazuje, za aké stroje bola tato suma
poskytnutd, teda nepreukazuje, Ze bola poskytnuta za stroje, ktoré st predmetom obzaloby.

Dalej v zmysle préavnej tedrie sa prisvojenim rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyli¢enie doterajSicho vlastnika alebo drzitel'a veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel’ si
prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravnené¢ho drzitela alebo
faktického drzitela, a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat’ podla svojej vole sdm alebo s
d’al§imi osobami.

Ani jeden z tychto znakov, t. j. prisvojenie veci, zmocnenie veci, nie je na jeho strane naplnené.
Svedkovia Ing. G.U. N., B. T. a E. O., ktori boli pritomni na demontazi diia 20. septembra 2005, vo
svojich vypovediach ako v pripravnom konani tak na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze na tejto bol
okrem neho pritomny I. E.(t. j. kupujici z kiipnej zmluvy z 21. oktdbra 2002, na podklade ktorej bol
vyvoz uskuto¢neny) a dalSi nemecky hovoriaci ¢lovek, ktori zabezpeCovali demontaz a ktori si
demontované stroje odviezli. Jeho ucast” (obvineného) popisovali ako ¢asovo kratku a vo vztahu k
vykonavaniu demontaze pasivnu. Skuto¢nost’, Ze predmetné stroje si odviezol svedok 1. E. pokladal za
pravdepodobntl aj rozhodujuci sud. Teda on (obvineny) nikdy neodiial z dispozicie vlastnika (ktorym
vSak nie je spolo¢nost’ D., s.r.0.) predmetné stroje a neziskal moznost' s nimi nakladat’, nakolko
predmetné stroje demontoval a z arealu byvalych strojarni v D. odviezol kupujici z kipnej zmluvy z 21.
oktobra 2002 1. E..

Naplnenie znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty kradeze podla § 247 ods. 5 pism. c¢) Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005 predpokladd existenciu zna¢nej Skody. V zmysle § 89 ods. 13
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa znacnou Skodou rozumie suma dosahujica najmenej
stonasobok minimalnej mesa¢nej mzdy. Minimalnou mesaénou mzdou v roku 2005 bola suma 229 eur.
Pri uréeni vysky spdsobenej $kody sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca v odbore strojarstvo
Ing. G. G. ¢. X/XXXX (dalej aj ako ,znalecky posudok ¢. X/XXXX"), ktory stanovil hodnotu
predmetnych strojov ku diu 20. septembra 2015.

V tejto suvislosti podotyka, Ze k odvozu strojov doslo 20. septembra 2005 a ohodnocovanou je hodnota
strojov k 20. septembru 2015, t. j. niec k dobe spachania skutku a taktiez znalec ocefiované stroje
nevnimal vlastnym pozorovanim, nemohol teda pri stanovovani vS§eobecnej hodnoty strojov posudit’ a
poznat' ich skuto¢ny stav, mieru ich opotrebenia a to ¢i st funk¢éné, ¢o su skutocnosti majuce
bezprostredny vplyv na hodnotu ocenovanych strojov.



Znaleckym posudkom ¢. X/XXXX neodpovedd ich hodnote v Case spachania skutku a preto nemdze
byt podkladom pre kategorizaciu Skody ako $kody znacne;.

Hodnota strojov stanovena znaleckym posudkom ¢. X/XXXX nezodpoveda hodnote v ¢ase spachania
skutku a preto neméze byt podkladom pre kategorizaciu $kody ako $kody znaénej.

So zretelom k chybajucej objektivnej stranke nemoze byt naplnenou ani subjektivna stranka skutkove;j
podstaty, nakol’ko imysel pachatel'a musi zahfiiat’ vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia,
¢o nebolo naplnené. Na jeho strane nedoSlo k nakladaniu ako s vlastnou vecou, prisvojeniu ani
zmocneniu sa cudzej veci. Vo veci vystupoval ako sprostredkovatel’ kipy nejakych - nie dotknutych
strojov svedkovi I. E.. Do procesu predaja, demontovania a odvozu v skutku popisanych strojov sa
nezapajal.

Vo vyroku o nahrade §kody bol zaviazany zaplatit’ posSkodenému D., s.r.0. $kodu vo vyske 68 507,99
eur, hoci tato spolo¢nost’ v dobe skutku (ani v sucasnosti) nebola (nie je) vlastnikom predmetnych
strojov. V dosledku neplatnosti prevodnych zmlav je vlastnikom predmetnych strojov, t. j. poskodenym
spolo¢nost’ V,, s.r.o. (ktord bola vymazana z obchodného registra ku diiul2. marca 2013) a v pripade
platnosti odstipenia od zmluvy z 27. jila 2003 je nim spolo¢nost’ Y., s.r.o. NavySe uz vyssie uvedeny
znalecky posudok, z dévodov vysSie uvedenych, nie je zodpovednym podkladom pre stanovenie vysky
Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Namietané pochybenia napadaného rozhodnutia d’alej konkretizoval nasledovne:

Napriek vys§sie popisanym skuto¢nostiam dokladujiicim vecntl nespravnost’ rozhodnutia sudu I. stupia
sa odvolaci sud s tymto rozhodnutim stotoznil, v podrobnostiach odkazal na odbévodnenie tohto
rozhodnutia a vo zvySku k odvolacim namietkam uviedol:

- sud I. stupna sa s odvolacimi (obhajobnymi) namietkami riadne vysporiadal a v zasadnych smeroch
odovodnil pre¢o obrane obvinené¢ho neuveril,

- obhajobné tvrdenia boli vyvratené vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi (str. 9 napadaného
rozhodnutia),

- skuto¢nost’, ze obzalovany vystupoval ako osoba, ktora je vlastnikom predmetnych strojov, vyplyva z
vypovede 1. E., G. L. faxovej komunikacie, v ktorej sa uvadza, ze ststruhy nie st zatazené pravom
tretich osdb. Z listinnych dékazov vyplyva, ze sa obvineny spraval ako vlastnik strojov a za ich
prevedenie prevzal aj finan¢nu zalohu,

- okresny sud spravne nemal pochybnosti ani o objektivnosti vysky spdsobenej Skody, ked'ze tato je
evidentna zo zaverov znaleckého posudku z odboru strojarstva,

- odvolacie namietky neboli spdsobilé odovodnit’ zmenu vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obvineného stidom 1. stupia.

S tymto pravnym posudenim odvolacieho sudu sa so zretelom na vy$Sie popisané aj ndsledne uvedené
skuto€nosti nemozno stotoznit’.

Sud 1. stupna sa nevysporiadal s uz vyssie uvedenymi skuto¢nostami. Zdoraznuje, Ze obzalovany moze
byt uznany za vinného len zo skutku popisaného v obzalobe, pricom jeho vina je vyslovovana vo vztahu
k celému popisu skutku, ktory tak musi zodpovedat’ skutkovému a pravnemu stavu veci. Nie je preto
moznym a zédkonnym, aby v rdmci popisu skutku, z ktorého je uznany vinnym, boli uvedené skuto¢nosti
nezodpovedajice zistenému a preukdzanému skutkovému a prdvnemu stavu veci, ako tomu bolo v
danom pripade. Napriek tomu, Zze osoba poskodeného bola sucastou popisu skutku, sud I. stupia



otazku absolttnej neplatnosti kiipnych zmlav, ako aj pripadni absolitnu neplatnost’ odstiipenia od kiipnej
zmluvy z 27. jula 2003 oznadil za nerelevantnu a riadne sa s fiou nevysporiadal. Tento postup sudu I.
stupiia v napadanom rozhodnuti odobril.

Otazka osoby skutocného poskodeného v predmetnej trestnej veci pritom moéze mat’ vplyv aj na
protipravnost’ ¢inu kladeného mu za vinu ako takd, pretoZze v ddsledku neplatnosti kupnych zmlav a
neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy z 27. jula 2003, bola v dobe skutku, t. j. 20. septembra 2005
vlastnikom predmetnych strojov spolo¢nost’ V., s.r.o. - kde v dobe skutku bola jedinou spolo¢nickou B.
A. (t. j. jeho manzelka) a jedinym konatelom on a teda by bolo dévodnym predpokladat’, ze v pripade
jeho postupu v predmetnej veci bol pred jeho uskutoénenim dany sthlas poskodeného v zmysle § 29
Trestného zakona. Tuto eventualitu v dosledku neposudzovania absolutnej neplatnosti kipnych zmlav,
platnosti/neplatnosti odstupenia sud 1. stupiia ani odvolaci sud v reakcii na jeho odvolacie namietky
neskumali. Podobne v pripade platnosti predmetného odstliipenia pri neplatnosti dotyénych kipnych
zmhiv by bola vlastnikom predmetnych strojov spolo¢nost’ Y., s.r.o. (resp. by bolo mozné vratenie
strojov tejto spolo¢nosti), ktorej spolo¢nikom od roku 2011je Ing. E. N. (t. j. osoba, ktora v mene tejto
spolo¢nosti podpisovala kiipnu zmluvu z 21. oktobra 2002) a postoj ktorej v predmetnej veci rovnako
nebol skimany.

Rovnako sa sud I. stupiia (ani odvolaci sud) nalezite a v sulade s preukazanym skutkovym stavom
nevysporiadal s jeho namietkami vo vzt'ahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty popisanymi v tomto
podani vys§ie, na ktorych zotrvava a na ktoré plne odkazuje. V rdmci posudzovania objektivnej stranky
ostdva nadalej nerieSenou otdzka cudzej veci a tu neskimanie existencie/neexistencie suhlasu
poskodeného V., s.r.o./Y., s.r.o. ostdva nepreukazanou skutoCnost, ze by on nakladal so strojmi
uvedenymi v obzalobe ako s vlastnymi, a nepreukdzané zmocnenie sa strojov uvedenych v obzalobe jeho
osobou.

V konani bolo preukdzané vypovedou G. L., I. E., ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi, ze medzi
tymito osobami a nim prebiehali dlh§iu dobu trvajice obchodné rokovania, ktorych predmetom boli ako
stroje patriace nemu, tak aj stroje, u ktorych predaja bol len sprostredkovatelom. Tu osobitne poukazuje
na vypoved G. L., ktory uviedol, Ze mu (obvineny) ukazal 35 - 40 strojov, z ktorych uviedol, ze mu
patri 18. Z vypovedi tychto svedkov plynie, Ze boli rieSené aj stroje 1., avSak tieto neboli nimi
identifikované uvedenim ¢isla a teda nemozno bez doévodnych pochybnosti uviest’, Zze by i§lo o stroje
uvedené v obzalobe a vo vyjadreniach svedkov nezaznelo, Ze by on uvadzal, Ze je vlastnikom prave
tychto strojov. Vo faxovej komunikacii z 26. aprila 2005, na ktor sa odvolava v odovodneni
napadaného rozhodnutia aj odvolaci sid, rovnako chyba identifikacia strojov, ktorych sa tyka, resp.
akakol'vek skutoénost’ stotoZilujica stroje vymedzené ako ,stroje v D." so strojmi uvedenymi v
obzalobe, a zaroven je relevantnym dosial’ obidvoma sidmi opominany fakt, ze v predmetnom faxe je
potvrdzované vlastnictvo spolo¢nosti V., s.r.o0. k presne neuréenym strojom v D. a nie jeho strojom.

Rovnako ani z ostatnych listinnych dokazov (list 4 ku kupnej zmluve zo diia 25. maja 2005, Kupna
zmluva s firmou G. L. z 19. augusta 2005, Ziadost' na vydanie stthlasu pre vyvoz strojov z aredlu E. -
G. a Suhlas s vyvozom strojovz E. - G., listina obsahujica potvrdenie z banky o bankovom prevode do
zahrani¢ia vo vySke 10 000 eur) nevyplyva, ze stroje v nich uvadzané si totozné so strojmi uvedenymi v
obzalobe (resp. popisu skutku). Rovnako zo ziadneho doékazu neplynie, Ze prevzal finan¢ntl zalohu prave
za stroje uvedené v obzalobe, resp. popise skutku.

V konani teda nebolo preukdzané, ze by on nakladal prave so strojmi uvedenymi v obzalobe a popise
skutku ako s vlastnymi. Nepreukazuju to listinné dokazy a nespochybnitel'ne ani vypovede svedkov L. a
E. - to znamena, Ze zavery odvolacieho stidu si minimalne v tejto Casti nespravne a nevychadzaju zo
zisteného skutkového stavu.

Rovnako v konani nebolo preukdzané, Ze by sa on zmocnil a prisvojil si stroje uvedené v obzalobe, resp.
popise skutku. Jedinou formou jeho konania v tomto smere bolo, Ze opatril sthlas s vyvezenim strojov
(v tomto suhlase rovnako neboli presne Specifikované stroje, ktorych sa ma vyvezenie tykat' a teda i tu



chyba stotoZznenie so strojmi uvedenymi v obzalobe, resp. popise skutku) a bol pasivne pritomny
demontéZe a odvezenia predmetnych strojov. Tieto si odviezol svedok I. E..

Za tychto okolnosti, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze svedok I. E. vo svojej vypovedi napriek
preukazanému opaku popiera demontaz a odvezenie predmetnych strojov jeho osobou (resp. jeho
zamestnancom za jeho pritomnosti), ktora vrha tien aj na ostatné skuto¢nosti nim uvedené, by preto
bolo minimalne dévodnym, v jeho pripade aplikovanie zdsady in dubio pro reo, v prospech jeho
oslobodenia. Napriek tomu tak ani stid I. stupila ani odvolaci sud nepostupoval.

So zretelom na uvedené skutoCnosti nemozno oznaCit' jeho odvolacie namietky za nespdsobilé
odovodnit’ zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu jeho konania sudom I.
stupila, ako to uviedol odvolaci sud. Prave naopak, tieto st sposobilé, okrem iného aj v zmysle zasady in
dubio pro reo, dosiahnut’ oslobodenie ho spod obzaloby (nenaplnenie objektu, objektivnej stranky,
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze, suhlas poSkodeného V., s.r.o. s jeho
konanim), resp. dosiahnut’ zmenu v popise skutku (osoba poskodeného, vyska skody) a jeho kvalifikacii
vo vztahu k postdeniu jeho konania podla § 247 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona G¢inného do 31.
decembra 2005.

Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil napadané rozhodnutie v rozsahu vyroku zamietajuceho jeho
odvolanie a rozhodnutie stdu I. stupnia v celom rozsahu (vo vSetkychjeho vyrokoch) a vec vratil sudu I.
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k %k ok

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovil
nazor, ze obvineny v iom iba subjektivne hodnoti skuto¢nosti vyplyvajuce z hlavného pojednavania, s
ktorymi sa sud I. stupfia v oddvodneni rozsudku naleZite vysporiadal, resp. ktoré boli vytykané
obvinenym aj v odvolani, a s ktorymi sa vysporiadal odvolaci sud. Z dovolania nevyplyva v ¢om mal sud
pochybif pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu veci. Co sa tyka spochybiiovania
vlastnictva poSkodenej spolo¢nosti k predmetnym strojom, prvostupnovy sud v odévodneni uviedol, ze
pre pravne posudenie naplnenia znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu nie je pravne
vyznamné, ¢i mali zmluvy o prevodoch predmetnych strojov pravne vady z hl'adiska obchodného prava.
Ziadna zmluvna strana ich neplatnost nenapadla, vritane obvineného aZz na jeho obhajobu v tomto
trestnom konani. Ide teda o zmluvy platné, kde vola zmluvnych stran bola zrozumitel'na a urcitd. Pokial
ide o skuto¢nost’ naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a jeho pravnej
kvalifikacie, sud v oddvodneni rozsudku podrobne popisal a analyzoval jednotlivé kroky obvineného,
ktoré viedli k naplanovaniu a naslednej realizacii odcudzenia predmetnych strojov z miesta ich dislokécie,
teda z aredlu byvalého strojarskeho zavodu v D., pricom sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal aj s
motivaciou konania obvineného.

Spravnost’ rozhodnutia a postupu sudu I. stupiia skonstatoval aj odvolaci stid v uzneseni, ktorym bolo
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietnuté.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno rozhodnutia suidov v pévodnom konani hodnotit’ ako zdkonné
a dovodné, pricom rozsudok bol vydany na zaklade skutkového stavu spolahlivo zisteného vykonanym
a rozsiahlym dokazovanim, ktorym bola tiez ustalend pravna kvalifikacia stthaného skutku.

Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, pretoZe nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Z pisomného vyjadrenia k posudzovanému dovolaniu obvineného zo strany poskodenej spolo¢nosti - D.,
s.r.o. (formulovaného jej konatelom Ing. C. O.) vyplyva hodnotenie rozhodnuti sidov v pdvodnom
konani ako spravnych a akceptacia tychto rozhodnuti. V d’aliom poskodeny zdéraznil dizku konania,
hodnotiac ju s poukazom na podanie trestného oznamenia v oktobri 2005, ako neprimerantl, spésobent



aj obStrukciami obvineného a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného zamietol ako
neopodstatnené.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud")ako sid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primérne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené¢ podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 3740ds. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$$i sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolaci sud zdoraziuje, Ze je viazany kone¢nymi skutkovymi
zisteniami, ku ktorym dospeli sidy v pévodnom konani, pretoze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni nemoze skiimat’ a menit’. Tieto skutkové zistenia s obsiahnuté v rozsudku stdu I.
stupna - v tzv. skutkovej vete jeho vyrokovejCasti, s ktorymi sa ako spravnymi stotoznil aj odvolaci sud
zamietajic odvolanie obvineného ako nedévodné.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenémuv tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiceho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny
trestny Cin alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postidenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie.
Podstatou spravneho posudenia skutkuje aplikicia hmotného préva, teda ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna



subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Uvedené pravne zavery k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
maji svoj podklad v judikatire najvyssieho stidu - rozhodnutiach a stanoviskach zverejnenych v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky:

R 57/2007-1., 11.

Konstrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism.
1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je urCené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je dany v pripadoch, ked” rozhodnutie stidov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uré¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spodivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenapliia.

R 47/2008

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

S 3/2011

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu.
To totiz predstavuje vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému €inu, ktory nemozno skumat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek doplitat’ a menit.

R 49/2013 - 1.

I. Nespravnost’ pravnych tuvah uvedenych v odoévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie je
dévodom na konstatovanie splnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak
skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podl'a hodnotenia dovolacieho stidu pouzitej pravnej kvalifikacii.

R 47/2014 - 11.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. slizZi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat,, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu.

Aplikujic vy$Sie uvedené pravne vychodiska - k pravu dovolatela u¢innym spoésobom uplatnit’
dovolanim dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - na posudzovany
pripad, dovolaci sud zdéraziiuje, Zze dovolatel' - obvineny formuloval dovolacie namietky sposobom
nezodpovedajicim tomuto dovolaciemu dévodu.



Cela konStrukcia a charakter dovolacich namietok - chyb vytykanych primarne uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorého pochybenie malo spocivat’ v nenapraveni (resp. akceptovani, potvrdeni) chyb, ktorych sa
mal dopustit’ uz sid I. stupna - svojou podstatou predstavuje vlastnii predstavu dovolatela v otazke
hodnotenia v pdvodnom konani vykonanych doékazov, na podklade ktorej dospieva k vlastnym
skutkovym a v nadvéznosti na ne k vlastnym pravnym zaverom odlisnym od zaverov, ku ktorym v
procese hodnotenia dokazov dospeli sudy oboch instancii v pévodnom konani.

Dovolatel’ napada spravnost’ skutkovych zaverov ustalenych v skutkovej vete odsudzujiceho vyroku a
vlastnou argumentaciou sa dozaduje ich zmeny poukazom na obsah vykonaného dokazovania a
nespravnost’ hodnotenia takto vykonanych doékazov sidmi v pévodnom konani, ¢im sa vSak dozaduje
voci dovolaciemu sudu nereSpektovania zdkonného limitu, ktory mu stanovuje § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v jeho vete za bodkociarkou, a sice, ze ,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™.

Skutkova veta rozsudku sudu 1. stupna pritom ustalenymi skutkovymi okolnostami zodpoveda pouzitej
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 247 ods. 1, ods. 5
pism. c) v ¢ase spachania skutku u¢inného Trestného zdkona (¢. 140/1961 Zb.), t. j. popisuje skutkovy
dej sposobom subsumovatelnym pod pravnu vetu, podla ktorej obvineny spolocnym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak zna¢nu Skodu.

Pokial' dovolatel' podrobne analyticky hodnoti jednotlivé obchodnopravne zavizkové vzt'ahy medzi
jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami majicimi vztah k odcudzenym veciam - CNC sustruhom
identifikovanym v skutkovej vete prvostupnového rozsudku, opomina, ze ich hodnotenie a postdenie ich
pravnej relevancie prinalezalo v trestnom konani vyluéne stidom oboch inStancii v rdmci posudzovania
predbeznej otazky vlastnictva k predmetnym strojom a tym aj ustalenia poskodeného pravneho subjektu
a pokial’ sidy v pévodnom konani ustalili, ze takto poSkodenym subjektom bola obchodnd spolo¢nost’
K., s.r.o. a v nadvéznosti na to jej pravny nastupca spolocnost’ D., s.r.o., ¢o je z popisu skutku v
skutkovej vete zretelne ustalené, ide o skutkovi okolnost’ ustalent stidmi v pdvodnom konani, ktorej
spravnost’ dovolaci std nie je opravneny posudzovat, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze posudenia otazky
vlastnictva predmetnych strojov je otazkou pravnou. Obdobne je skutkovo ustilena podstata
protipravneho konania obvineného, konajuceho v sucinnostis d’alSou osobou - Ing. E. N., ktorych
koordinacia spolocného postupu je skutkovo vyjadrena tym, ze konali ,,po spolo¢nom dohovore", ked’
ulohou Ing. E. N. malo byt vytvorenie vhodnych podmienok na zmocnenie sa CNC - sustruhov
prostrednictvom antedatovanej zmluvy medzi ,,predavajicim spolo¢nostou Y., s.r.o. ... a kupujicim
spolo¢nostou I. E. X. Z. G. ...", ktorad je skutkovo vyjadrend ako sice pravny nastroj, ale de facto
sliziaci na samotné nasledné zmocnenie sa tychto strojov a nasledne tlohou obvineného M. A. malo byt’
»zabezpeCenie demontdze a odvozu tychto strojov na nezndme miesto", ¢im je dostatoCne jasne
vyjadreny zékonny znak trestného cinu kradeze ,zmocnenie sa cudzej veci" [len margindlne k
argumentacii dovolatel’a - zmocnit’ sa cudzej veci pachatel’ nepochybne méze aj prostrednictvom inych
0s0b, pouzijic ich ako zivy nastroj, pricom obvyklé to bude v pripadoch ako je posudzovany, ked’ uz z
povahy odcudzovanej veci (CNC - sustruhy) je zrejmé, ze na jej fyzicki manipulaciu (prévne
»prisvojenie si" a ,,zmocnenie sa" sa vyzZaduju osobitné zru¢nosti, pripadne i spolupdsobenie viacerych
0s0b (na demontaz)].

Pokial’ bolo v odsudzujicom rozhodnuti (majuc na zreteli rozhodnutia sidov oboch inStancii, tvoriace
obsahovo jednotu) skutkovo ustilené, ze odcudzované veci (CNC - sustruhy) boli vo vlastnictve
spolo¢nosti K., s.r.o., ide o d’alsi skutkovo ustaleny zaver, ktorého spravnost’ nemozno v dovolacom
konani skimat’ a menit’ a su¢asne ide o skutkovy zaver, z ktorého je zrejmé, ze vo vztahu k obvinenému
boli oba skutkovo ustilené CNC - sGstruhy cudzou vecou. Dal§im takto Gspe$ne nenapadnutelnym
skutkovym zaverom je napokon aj skutkovo ustdleny protipravny nasledok - spdsobenie $kody v
slovenskych korunach (2 063 872 Sk) aj v prepocte na eurd (68 507,99 eur), ¢o zodpovedd Skode
zna¢nej v rozhodnom case. V Case spachania skutku dokonaného samotnou demontdzou a odvozom
CNC - stustruhov, ku ktorému podla ustaleného skutku doslo ,,z priestorov spolo¢nosti E., s.r.o. dna 20.



septembra 2005", v danom ¢ase (od 1. oktobra 2004 do 30. septembra 2005) bola §koda zna¢na (v
zmysle kritérii § 89 ods. 13 v tom Case u¢inného Trestného zékona) stanovena rozpétim od 650 000 Sk
do 3 249 999,99 Sk.

V sthrne tak mozno konstatovat’, 7e skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani napiia zikonné znaky
trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného.

Dostatocne urcito a zrozumitelne z neho vyplyva podstata protipravneho konania,t. j. kedy, kde a ako
doslo k prisvojeniu si dvoch dostatoéne konkretizovanych a identifikovanych cudzich veci (CNC -
sustruhov), zmocnenim sa ich a tym spdsobenim konkrétnej peniazne vyjadrenej Skody (objektivna
stranka) dvomi vzajomne skoordinovanymi pachatelmi (subjekt). Z popisu skutku je zrejmé, Ze nim
doslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava konkrétneho pravneho subjektu (primarne
spolo¢nosti K., s.r.0.) chraneného skutkovou podstatou trestného Cinu kradeze (objekt). Napokon
skutkové okolnosti v ich suhrne (rozdelenie uloh po spolo¢nom dohovore, antedatovana zmluva, v
dalsom vid’ vyssie S 3/2011 ) vytvarajiu dostatoc¢ny podklad pre zaver o existencii imyselného zavinenia
na strane obvinené¢ho (subjektivna stranka).

Z uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, ze je zrejmé, zZe
chybami dovolatelom vytykanymi rozhodnutiu odvolacieho sidu a konaniu, ktoré mu predchéadzalo v
posudzovanej trestnej veci, nie je naplneny ani nim uplatneny dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ani iné dovolacicho dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré by prichadzali do Gvahy pri spravnej subsumpcii dovolacich namietok (vykonanej dovolacim
sudom) pod spravny dovolaci dovod.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

