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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. R. S., narodeného XX. L. XXXX, bytom F. XX,
XXX XXV, proti zalovanym: v 1. rade TERCIUM s.r.o0., so sidlom Masarykova 4, 040 01 KoSice,
ICO: 36 211 168 a v 2. rade KOSICKA AKADEMIA DA VINCI, n.o., so sidlom Petzvalova 14/4, 040
11 Kosice-Zapad, ICO: 45 739 102, obaja zastapeni advokatom JUDr. Martinom Fabiinom, so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, o uréenie neplatnosti Dohody o odovzdani prav a povinnosti zo dia
3.09.2012 a o urCenie, ze TERCIUM s.r.0. je zriadovatelom Sukromnej strednej odbornej Skoly
ekonomickej Tercium, o dovolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2Cob/111/2018-390 z 31. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych v 1. a2. radeodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Kogice I dita 21. jina 2013 sa pravna predchodkyiia Zalobcu
(dalej aj ,,zalobkyna“) doméhala vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade (d’alej aj ,,Zzalovani®) vydania rozsudku,
ktorym by sud urc¢il, ze Dohoda o odovzdani prav a povinnosti zo diia 3.09.2012, uzavretd medzi
zalovanym v 1. rade ako prevadzajiicim a zalovanym v 2. rade ako nadobudatel'om, je neplatna, a tiez, ze
TERCIUM s.r.o., so sidlom Masarykova 4, 040 01 Kogice, ICO: 36 211 168 je zriadovatelom
Sukromnej strednej odbornej Skoly ekonomickej Tercium, so sidlom Lermontovova 1, 040 01 KoSice,
ICO: 35 547 031. Okresny std Kogice I (dalej aj ,.sad prvej instancie) rozsudkom &. k. 31Cb/87/2013-
310 z 19. februara 2018 vyhovel Zalobe v Casti o urcenie neplatnosti Dohody o odovzdani prav a
povinnosti zo dna 3.09.2012. V casti o urCenie, ze TERCIUM s.r.0. je zriadovatelom Sukromnej
strednej odbornej Skoly ekonomickej Tercium konanie zastavil s poukazom na to, ze zalobkyiia na
pojednavani dna 19. februara 2018 vzala Zalobu v tejto Casti spit’ a zalovani so spit'vzatim Zaloby
stuhlasili. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim obe sporové strany. Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom ¢. k. 2Cob/111/2018-390 z 31. decembra 2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho prvom vyroku o urceni neplatnosti Dohody o odovzdani prav a povinnosti zo dia



3.09.2012 a zmenil vo vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie tak, ze v konani o urcenie
neplatnosti Dohody o odovzdani prav a povinnosti zo dna 3.09.2012 m4 néarok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % Zzalobkyiia a v konani o urCenie zriad'ovatelstva, ktoré konanie siid prvej inStancie
zastavil, maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % Zzalovani. Nahradu trov odvolacieho
konania stranam sporu nepriznal.

2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid poukézal na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade (d’alej aj
»odvolatelia) napadli odvolanim rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch s poradovymi ¢islami I a
III, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku - d’alej aj ,,CSP*
(sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a §
365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Zalovani ako odvolatelia namietali, Ze na podani uréovacej Zaloby nie je nalichavy pravny zaujem
zalobkyne, kedze k zmene zriadovatela Sukromnej strednej odbornej Skoly ekonomickej (dalej aj
,SSOSE®) Tercium z povodného zriadovatela (TERCIUM s.1.0.) na nového zriadovatela (TERCIUM
KOSICE, n.o.) nedoslo na zaklade Dohody o odovzdani prav a povinnosti zo diia 3.09.2012, ale na
zaklade rozhodnutia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2012-
15161/46766:2-916 zo dna 16.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.10.2012 a stalo sa
vykonatelnym. Ak teda std prvej inStancie rozhodol, ze Dohoda o odovzdani préav a povinnosti zo dia
3.09.2012 (dalej aj ,,dohoda zo dia 3.09.2012%) je neplatnd, takéto rozhodnutie je bez d’alSicho pravneho
vyznamu, pretoZze predmetné rozhodnutie ,.ex lege™ neznamena neplatnost’ rozhodnutia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, na zaklade ktorého doslo k zmene zriad’ovatel’a,
ktoré rozhodnutie je mozné zrusit' len v stlade s platnymi pravnymi predpismi o spravnom konani. Dalej
odvolatelia namietali, Ze nie st splhené ani zdkonom stanovené podmienky pre urcenie neplatnosti
dohody pre rozpor s dobrymi mravmi. Vo¢i tvrdeniam zalobkyne, ze dohoda obchadza zékon, pretoze
svojimi dosledkami smerovala k vysledku previest zriadovatelstvo SSOSE tak, aby sa z pravnej
dispozicie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym dostalo do majetkovej dispozicie subjektu, ktorého
zakladatelom je vyluéne manzelka K.. U., pri€om tymto konanim bola Zalobkyiia pravnou cestou
zbavend nakladania a rozhodovania s inou majetkovou hodnotou, odvolatelia argumentovali tym, Ze
prevodom zriad’ovatel'stva Zalobkyiia nemohla byt’ a ani nikdy nebola pravnou cestou zbavena nakladania
a rozhodovania s inou majetkovou hodnotou, pretoze zriadovatel'stvo nikdy nepatrilo Zalobkyni, ale
obchodnej spolo¢nosti, kde bola Zalobkyna len spolo¢ni¢kou s obchodnym podielom 50 %, rovnako ako
K.. E. U. a zaroven predmetné zriadovatel'stvo nie je majetkovou hodnotou. Odvolatelia tiez zddraznili,
ze v konani nebolo Ziadnym pravne relevantnym spdsobom preukdzané, Zze zriadovatel'stvo je inou
majetkovou hodnotou a zaroven ani o aku konkrétnu majetkovit hodnotu sa ma jednat. Nedoslo teda k
ziadnemu objektivnemu zmen§eniu majetku spolo¢nosti TERCIUM s.r.o0. a skuto¢nost,, ze by tak malo
byt,, nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Napokon odvolatelia spochybnili tiez zaver sudu prvej
inStancie, Ze k uzavretiu dohody doslo z inych doévodov ako bolo dosiahnutie hospodarskeho ciela
pravneho ukonu a hlavnym motivom 0s6b tvoriacich pravny ukon je poskodit, pripadne znevyhodnit’.
Takyto zaver nema podl'a nich oporu vo vykonanom dokazovani a v tejto Casti je predmetné rozhodnutie
zaroven nepreskumatelné.

3. K otazke existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti dohody, odvolaci siid poukéazal
na svoje predchéadzajuce zruSovacie uznesenie zo dia 19.02.2015, ¢. k. 2Cob/94/2014-123, v ktorom
vyslovil, Ze tento je na strane Zalobkyne dany, pretoze urCovacia zZaloba uinnejSie, nez iné pravne
prostriedky, vystihuje povahu daného pravneho vztahu. Odvolaci sud pritom netvrdil, Ze by rozhodnutie
o neplatnosti dohody ,,ex lege” znamenalo neplatnost’ rozhodnutia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) zo dita 16.10.2012, avSak je nepochybne jednym
z rozhodujicich dokladov, na zaklade ktorého ministerstvo zmenilo siet’ $kdl a Skolskych zariadeni
(ktord zmena spoéivala v zmene zriadovatelstva SSOSE), kedze ono spravuje siet’ $kol. Z tohto
pravneho nazoru vychadzal sud prvej inStancie tak, ako mu to uklada § 391 ods. 2 CSP. Rozhodnutim
vydanym v tomto konani teda std prvej in$tancie urcil, ze dvojstranny pravny ukon, vyzadovany
prislusnymi pravnymi predpismi pre Ziadanu zmenu, je absolitne neplatnym prévnym tkonom podla §
39 Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,0Z*), ¢o znamend, Ze prava a povinnosti z neho vobec nevznikli,
teda hladi sa naf, akoby vobec nebol uzavrety. Povedané inak, jedna z podmienok na to, aby



ministerstvo zmenilo siet’ §kol a Skolskych zariadeni nebola splnena, ¢o ale nesposobuje automaticky
neplatnost’ rozhodnutia ministerstva.

4. K argumentom odvolatel'ov, pokial’ ide o majetkovii hodnotu zriad’ovatel'stva, odvolaci sud uviedol, ze
pri posudzovani toho, ¢i ide o pravny ukon neplatny podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi je
skutoénost’, ¢i zriad'ovatelstvo malo alebo nemalo nejaki majetkovi hodnotu, resp. ¢i je majetkovou
hodnotou, nie najvyznamnej$im hladiskom, ktoré by neplatnost’ zakladalo. Bez ohl'adu na to, ¢i, resp.
aké bola majetkova hodnota, st totiz nepochybne okolnosti a spdsob, akymi bola dohoda uzavreta, v
rozpore s poctivym a ¢estnym konanim. Neexistencia zakonom stanovenych podmienok (stthlas valného
zhromazdenia, sthlas druhého konatela) sice nespdsobuju jej neplatnost’ (vid zruSujuce uznesenie
odvolacicho sudu), nepochybne ale také konanie nemozno chapat’ ako korektné. Prihliadnuc na
zmenenie koreSpondencnej adresy (ked’ Zalobkyna z tohto dévodu redlne nemala moznost’ oboznamit’ sa
s rozhodnutim ministerstva a podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok) nemozno dospiet’ k inému zaveru
ako tomu, Ze imyslom Zalovanych bolo vylucit’ ju z otazky rozhodovania o zmene zriad’'ovatel'stva. Je
pritom bez pravneho vyznamu, ¢i by jej pritomnost, resp. dodrzané postupy podla Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) a spolo¢enskej zmluvy viedli k inému vysledku (pokial’ ide o dohodu).
Podstatné je, ze cielom konania zalovanych bolo ju znevyhodnit’ a poskodit, pokial ide o moznost
participovat’ na rozhodnuti o zmene zriad’'ovatel'stva.

5. V d’alSom sa odvolaci sid zaoberal odvolanim zalobkyne proti vyroku o trovach konania. Poukazal na
to, ze v konani boli Zalobou uplatnené dva naroky, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa postupuje pri kazdom naroku samostatne, teda o naroku na nadhradu trov konania sa
rozhodne dvoma samostatnymi vyrokmi. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie (pokial’ ide o
trovy konania) vyplyva, Ze rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania, ked’ v konani o uréenie neplatnosti dohody mala narok na nahradu trov
konania Gispe$na zalobkyna a v konani o urcenie zriad'ovatel'stva Zzalovani, ked’ze zalobkyna spat’vzatim
zaloby v tejto Casti zavinila zastavenie konania. Ked’ze sud prvej in$tancie rozhodol jednym vyrokom,
nepostupoval spravne, pretoze zalobou boli uplatnené dva samostatné naroky. Na zéklade vysSie
uvedeného odvolaci sud vyrok o trovach konania podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze v konani o uréenie
neplatnosti ma narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP uspe$néa zalobkyna v rozsahu 100
%. V konani o urcenie zriad'ovatel'stva majii narok na nahradu trov konania zalovani v rozsahu 100 %
podla § 256 ods. 1 CSP, pretoze zalobkyia procesne zavinila zastavenie konania, ked’ vzala navrh na
zacCatie konania v tejto Casti spat. Sucasne odvolaci sud zdoraznil, Ze rozhoduje iba o naroku na nahradu
trov konania, ktory maju strany sporu v rozsahu 100 %. Namietky uvadzané Zalobkyiiou v odvolani
mozno zohl'adnit’ len pri uréovani i¢elnosti uplatnenych trov.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods.
2 CSP tak, ze ziadnej zo stran sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ziadna zo
sporovych stran nebola vo svojom odvolani tispesna.

7. Rozsudok odvolaciecho stdu napadli Zalovani dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzovali z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sudom oboch instancii vytykali, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ich rozhodnutia
vychéadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci a zaroven si nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im
porusuju prava zalovanych (dalej aj ,,dovolatelov) na spravodlivy sudny proces. Ziadali, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven zalovanym
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. V odovodneni dovolania zalovani poukazali na to, ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky (,,d’alej aj ,,US SR*), ako aj NS SR sa za porusenie prava na
spravodlivy proces povazuje tiez nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Zdoéraznili, ze povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava sporovej
strany na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa vysporiadava so



v§etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so §pecifickymi namietkami sporovych
stran. PoruSenim uvedeného prava sporovej strany na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
sporovej strane (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Citovali ustanovenie § 220 ods. 2
CSP, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ Gplné a vystizné odévodnenie. Podl'a ich
nazoru napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie
vyssie uvedené zakonné predpoklady nespliiajii, ked’ze z nich nevyplyva, ktoré skutoénosti - najmi vo
vztahu k otdzke existencie naliechavého pravneho zdujmu na podani ur¢ovacej Zaloby, ako aj otazke
pripadného porusenia dobrych mravov - povazovali stidy za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, ¢o spdsobuje ich nepreskiimatelnost’. Stdu
prvej in§tancie vytykali tieZ spdsob, akym sa vysporiadal s ich procesnou obranou, Ze Zalobkyiia nemé
naliehavy pravny zaujem na fiou podanej ur¢ovacej zalobe. Tvrdili, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia bez dalSicho (t. j. bez bliz§icho skutkového a pravneho posudenia) konstatoval, Ze je
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (vyslovenym v jeho skorSom zru§ovacom uzneseni,
ktorym odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej in§tancie vydany v predmetnej veci a vec mu vratil
na d’alSie konanie), ze Zalobkyna ma naliechavy pravny zdujem na podani tejto Zaloby. Zavery sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu su vo vztahu k predmetnej otdzke existencie nalichavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe nepreskumatelné. Za nepreskimatelny oznacili dovolatelia tiez zdver stidov o
tom, Ze dohoda zo dna 3.09.2012 je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazali na svoju
doterajsiu obranu v spore, resp. ju zrekapitulovali a namietali, Ze std prvej inStancie, ani odvolaci sud sa
tymito prévne relevantnymi skuto¢nostami (rozhodujucimi pre rozhodnutie stidu vo veci samej) pri
posudzovani otazky udajného rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi nezaoberali.

9. V suvislosti s dévodom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia
namietali, Ze zalobkyna nema, resp. Ze v doterajSom pricbehu konania nepreukazala existenciu
naliechavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Argumentovali tym, ze k zmene zriadovatel'stva
nedoslo na zéklade dohody zo dna 3.09.2012, ktorej neplatnost’ je predmetom tohto sudneho konania,
ale na zéklade rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2012-
15161/46766:2-916 zo dna 16.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dia
31.10.2012. Poukazali na to, ze dohoda bola len jednym z viacerych podkladov, na zaklade ktorych
ministerstvo vydalo rozhodnutie o zmene v sieti (v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej sieti), preto pokial’ aj sud vyhovel Zalobe vo vyroku o urcenie neplatnosti
predmetnej dohody, takéto rozhodnutie ex lege neznamena neplatnost’ rozhodnutia ministerstva, na
zaklade ktorého doslo k zmene zriadovatel'a. Zaroven predmetné stidne rozhodnutie nemoze byt (v
zmysle platnych pravnych predpisov) ani podkladom pre vykonanie zmeny v sieti, resp. pre zmenu
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ministerstva, ¢i uz na zéklade obnovy konania podla § 62 a
nasl. Spravneho poriadku, alebo na zaklade preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla §
65 a nasl. Spravneho poriadku - z dévodu uplynutia zdkonnych leh6t. Sud v tomto konani ani nebol
opravneny preskiimavat zakonnost' rozhodnutia ministerstva, vydaného v ramci spravneho konania,
pripadne vyslovit jeho neplatnost, ¢o v konani ani nebolo sporné. Naprick uvedenému sud prvej
inStancie - suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v jeho predchadzajicom
(zruSovacom) uzneseni ¢. k. 2Cob/94/2014-123 zo dna 19.02.2015 - konStatoval, ze zalobkynia ma
nalichavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, a to z dovodov uvedenych v odévodneni predmetného
uznesenia. Zavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu vo vztahu k predmetnej otazke
existencie nalichavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe st nielen nepreskiimatelné, ale z vySSie
uvedenych dovodov aj nespravne. Odvolaci stid sa zaroven vo vztahu k predmetnej relevantnej otazke
existencie naliechavého prédvneho zaujmu na podanej zalobe odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
v§eobecnych sudov, ako aj dovolacieho sidu, v zmysle ktorej musi mat’ Zalobca vzdy naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe, a jeho pripadné nepreukazanie v sidnom konani je samo osebe dévodom na
zamietnutie takejto Zaloby.

10. Dalej dovolatelia namietali, e v danom pripade neboli v konani na side prvej initancie a ani v
odvolacom konani splnené podmienky pre rozhodnutie sudov o neplatnosti pravneho tikonu pre rozpor s



dobrymi mravmi a predmetné dévody podla ich nazoru nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a ani z
obsahu odoévodneni napadnutych rozhodnuti. Postup stdov oboch inStancii a ich rozhodnutia st podla
nazoru dovolatelov v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu v otazke
posudzovania platnosti pravneho tikonu pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukéazali pritom na uznesenie
US SR sp. zn. I1. US 42/2015 z 22. januara 2015 a nalez Ustavného stidu Ceskej republiky (dalej aj ,,US
CR*) vo veci sp. zn. I. US 528/99. Za ucelové oznadili tvrdenia Zalobkyne o prevode ,majetkove;
hodnoty spolo¢nosti TERCIUM s.r.o. na ind pravnicki osobu“ konanim K.. U. (ako konatela
zalovaného v 1. rade), ktory bez suhlasu organov spolo¢nosti TERCIUM s.r.o. previedol
zriadovatel'stvo k SSOSE na Zalovaného v 2. rade, a to s poukazom na to, Z¢ na podpis dohody o
prevode zriadovatel'stva nebol podla platnych pravnych predpisov, ani podla vnatornych predpisov
spolo¢nosti TERCIUM s.r.o. potrebny stihlas valného zhromazdenia a ani ziadneho iného organu tejto
spolo¢nosti. Prevod zriad’ovatel'stva bol vykonany v zmysle pravomoci konatel’a a aj v zmysle platnych
pravnych predpisov, o ¢om v kone¢nom doésledku sved¢i aj odpoved’ ministerstva na Ziadost’ Zalobkyne
,»0 neplatnost’ prevodu®, ktora je sticastou spisu. Tzv. zriad'ovatel'stvo nemdze byt v Ziadnom pripade
povazované za majetkovi hodnotu, preto tvrdenie zalobkyne, Ze zmenou zriad'ovatela $koly doslo k
bezodplatnému prevodu majetkovej hodnoty, povazuji dovolatelia za ucelové a zavadzajuce, nemajice
oporu v platnych pravnych predpisoch a ani vo vykonanom dokazovani. Prdvomoci a kompetencie
zriadovatela Skoly vo vztahu k nim zriadenej Skole st upravené v zdkone ¢. 563/2003 Z.z. a v
suvisiacich pravnych predpisoch a z ich obsahu nepochybne vyplyva, Ze zriad'ovatel’ Skoly nie je jej
vlastnikom a ani sa nejedna o majetkovll ucast’ pravnickej osoby (zriadovatel'a) v nim zriadenej $kole.
Zalobkyha podla nazoru dovolatelov nepreukazala svoje tvrdenia o rozpore dohody s dobrymi mravmi,
ked’ ziadnym pravne relevantnym spoésobom nebolo v konani preukazané ani udajné zneuzitie postavenia
konatel'a zalovaného v 1. rade, ani jeho udajny zamer spdsobit’ ujmu druhému konatel'ovi a spolo¢nikovi
(zalobkyni) a napokon ani vznik udajnej ujmy Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s uzavretim dohody, resp.
so zmenou zriad'ovatel'a Skoly a vyska tejto ujmy. Rovnako tak tvrdenie Zalobkyne, ze majetok Skoly v
pripade jej zruSenia prechadza na zriadovatela, ostalo len v rovine ucelového tvrdenia, nemajuceho
oporu v ziadnom pravnom predpise.

11. Dovolanie zalovanych spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni sud prvej inStancie
doru¢il do elektronickej schranky advokatskej kancelarie BOHUNICKY & Co. s.r.o., ktora v doterajsom
priebehu konania zastupovala Zalobkynu. Uvedena advokatska kancelaria zaslala k dovolaniu Zalovanych
svoje vyjadrenie, v ktorého ivode std informovala o tom, Ze Zalobkyiia diia XX. Y. XXXX zomrela,
pricom predmetné vyjadrenie predstavuje neodkladny tikon v zmysle § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Naslednym Setrenim dovolacicho sudu bolo zistené, ze dedi¢ské
konanie sa viedlo na notarskom urade JUDr. Ing. Andrey KaSperovej so sidlom v KoSiciach a skonéilo
sa vydanim uznesenia o dedi¢stve, podla ktorého celé dedi¢stvo nadobudol manzel porucitel’ky ako
jediny dedi¢. Uznesenim zo diia 3. juna 2020 preto Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
na strane zalobcu bude v konani pokracovat' s K.. R. S., narodenym XX. L. XXXX, bytom F. XX,
XX XX XV. Kedze dorucenic dovolania do elektronickej schranky advokatskej kancelarie
BOHUNICKY & Co. s.r.o. nepovazoval dovolaci sud za pravne G&¢inné (majuce uginky dorudenia),
vyzvou zo diia 3. jina 2020 vyzval pravneho ndstupcu povodnej Zalobkyne na podanie vyjadrenia k
sucasne doru¢ovanému dovolaniu a ur¢il mu na to lehotu 10 dni od doruc€enia vyzvy. Novy Zalobca si
vyzvu prevzal osobne na poste dia 15. juna 2020, v urcenej lehote sa vSak nevyjadril. Dovolaci sud
nemohol prihliadat’ na vyjadrenie, ktoré v mene povodnej Zalobkyne podala advokatska kancelaria
BOHUNICKY & Co. s.r.0., ktoré bolo do elektronickej schranky sadu prvej intancie odoslané dia 3.
maja 2019 (C. 1. 444 a nasl spisu). Smrt'ou zalobkyne dia XX. Y. XXXX totiz zaniklo splnomocnenie,
ktoré zalobkyna diia 15.04.2016 udelila tejto advokatskej kancelarii (¢. L 148), priCom z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by malo trvat’ aj po smrti splnomocnitelky (§ 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zaroven nebolo dovolaciemu sudu doruc¢ené nové splnomocnenie, ktorym by K.. R. S. ako pravny
nastupca poévodnej Zalobkyne splnomocnil tuto advokatsku kancelariu na zastupovanie v predmetnom
dovolacom konani. Odkaz na ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. (v suvislosti s
vyjadrenim advokétskej kancelarie BOHUNICKY & Co. s.r.o.) povazuje dovolaci sud za nenaleZity,
pretoze z citovanych ustanoveni nevyplyva povinnost’ advokata vykonavat’ ,,neodkladné ukony*. Ak mal



zastupca zalobkyne na mysli ustanovenic § 33b ods. 6 Obéianskeho zakonnika (ak splnomocnitel
zomrie, je splnomocnenec povinny urobit’ e$te vSetko, ¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho
pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach), tak podl'a nazoru dovolacieho sudu nejde ani o tento
pripad. Ked'Ze pravny vztah zastipenia v ¢ase dorucenia vyzvy sudu prvej inStancie uz neexistoval,
neslo o uc¢inné dorucenie vyzvy, majice za nasledok zaciatok plynutia uréenej 10-dnovej lehoty na
podanie vyjadrenia k dovolaniu Zalovanych, po ktorej marnom uplynuti by sa na pripadné vyjadrenie uz
neprihliadalo (§ 436 ods. 3 CSP). Ochrana prav pravneho nastupcu pdvodnej zalobkyne bola podla
nazoru dovolacicho sudu dostatoéne zabezpeCend procesnym postupom, v ramci ktorého sa mu
dorucilo dovolanie Zalovanych spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

14. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

15. V posudzovanom pripade Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali tak z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nasledne uz bez konkretizacie, v com vidia
ten-ktory dovod pripustnosti dovolania, namietali Ze sudy oboch inStancii dospeli na zdklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ich rozhodnutia vychadzajuo z
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven su nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im porusuju prava
dovolatel'ov na spravodlivy sudny proces.

16. Z dovodu procesnej ekonomie sa dovolaci sud najskor zaoberal tvrdenim zalovanych, ze im sudy
oboch inStancii (std prvej inStancie a odvolaci sud) svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznili uskuto¢fiovat’ im patriace prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah stdu do préava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a sucasne doévodnost
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven
znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom



»procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ustanoveniu § 237
ods. 1 pism. f/ OSP a judikatury US SR) sa rozumie faktickd (ne)¢innost sidu znemoziiujiica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajica
vydaniu stdneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci, ani jeho oddvodnenie,
funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretel'om na ktoré sid vo veci rozhodol.

17. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit’
kazdému, bez akejkol'vek diskrimindcie redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pradvo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. L.
US 50/04).

18. Dovolatelmi namietana nespravnost’ skutkovych zisteni sudov oboch inStancii nie je vada, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, pretoze ak aj k takejto vade v sidnom konani déjde (¢o ale dovolaci sud nie je opravneny
skumat’), nie je fnou znemoznena realizicia procesnych opravneni strany. Dovolaci stid poukazuje na
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodliecha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od
konania sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem
preukazovania vC€asnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené potom dovolacia namietka o nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelia v fiom (okrem vad oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti) namietaji predovsetkym nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je ¢innost’,
pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, avS§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajicej pravnej tpravy (Obciansky
sudny poriadok - d’alej aj ,,OSP*) dospel k zaveru, Ze realizcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), priCom ani po 1. juli 2016 neexistuje
ziadny dévod pre odklon od vys$sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.

20. Vo vztahu k namietke dovolatelov o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a ich (udajnej) nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti,
dovolaci sid upriamuje pozornost’ na zavery zjednocujiceho stanoviska k vykladu ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ OSP, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky dia
3. decembra 2015 pod ¢. 2/2016: , Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku®.



Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktudlne. V
posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢.
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nésledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze
skutkové aj pravne zavery obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré spolu s
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su zjavne neodovodnené a
nezlu¢itelné s ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

21. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanych, podla ktorych sa stdy zucastnené na
rozhodovani vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne nevysporiadali s ich procesnou obranou, spo¢ivajicou
v tvrdeni, ze Zalobkyna nema nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Std prvej inStancie svoj
zaver o tom, ze zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej ur¢ovacej zaloby (podla §
80 pism. ¢/ OSP) neodovodnil len s odkazom na predchadzajuce zrusovacie uznesenie odvolacieho sudu
zo dna 19. februara 2015 (¢. L 123), kde tato otazka bola podrobne rieSena (ked’Zze dovodom zrusenia
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie bol prave odlisny nazor odvolacicho
sudu na otdzku existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne, resp. jeho preukédzania zalobkynou),
ale aj tym, Ze uviedol, v ¢om tento nalichavy pravny zdujem Zzalobkyne spoc¢iva. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na bod 48 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie: ,,Predmetnd Dohoda o
odovzdani prav a povinnosti, ktorej vyslovenia neplatnosti sa zalobkyna domaha, je dokladom, na
zaklade ktorého (okrem potvrdenia vo vztahu k novému zriad’'ovatelovi v zmysle § 16 ods. 2) prislusné
ministerstvo zmenilo siet’ $kol a zariadeni, ktora zmena spoéivala v zmene zriadovatela SSOSE z
povodného zriad’'ovatela - Tercium, s.r.o., Masarykova 4, KoSice na nového zriad'ovatela - Tercium,
n.o., Turgenevova 16, Kosice, ked’ze spravuje siet’ $kol (§ 14 ods. 6 pism. a/). Je teda nepochybné, ze
na vysloveni neplatnosti dohody o odovzdani prav a povinnosti ma zalobkyna nalichavy pravny zaujem,
pretoze uréovacia zaloba ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky, vystihuje povahu prislusného pravneho
vztahu.“ Odvolaci sud sa k obsahovo totoznym namietkam Zalovanych (uplatnenych v ramci nimi
podaného odvolania) vyjadril v bode 45 oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,,K otazke existencie
nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Dohody sa odvolaci stid uz vyjadroval vo svojom
zrusujicom uzneseni zo dna 19.2.2015, ¢. k. 2Cob/94/2014-123, kde vyslovil, Ze tento je na strane
zalobkyne dany, pretoze urovacia Zaloba U¢innejSie, nez iné pravne prostriedky, vystihuje povahu
daného pravneho vztahu. Odvolaci sid nikde netvrdil, Ze by rozhodnutie o neplatnosti dohody zo dila
3.09.2012 ,.ex lege* znamenalo neplatnost’ rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu SR zo
dna 16.10.2012, avsak je nepochybne jednym z rozhodujicich dokladov, na zaklade ktorého prislusné
ministerstvo zmenilo siet’ §kol a Skolskych zariadeni, ktora zmena spocivala v zmene zriad'ovatel'stva
SSOSE, kedZe ono spravuje siet’ $koL“ K uvedenému dovolaci sid poznamenava, 7e len samotna
skutoCnost’, ze Zalovani s nadzorom stdov oboch inStancii nesuhlasia, eSte neznamend, ze by boli
nespravnym procesnym postupom sudov vylaceni z realizacie im prislichajucich procesnych préav
sporovej strany.

22. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim dovolatel'ov, Ze by sa sudy oboch instancii vo svojich rozsudkoch
vObec nezaoberali ich obranou proti tvrdeniu Zzalobkyne, ze uzavretic Dohody o prevode prav a
povinnosti zo diia 3.09.2012 bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vi¢Sina (vlastného) odovodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie je venovana prave odovodneniu zaveru sudu prvej inStancie, Ze sporna
dohoda je pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami slu$nosti a poctivého konania (vid’
body 49 az 57 oddvodnenia). S odvolacimi namietkami Zalovanych, Ze zriadovatelstvo SSOSE nie je
majetkovou hodnotou sa odvolaci sud vysporiadal v bode 47 oddvodnenia, kde uviedol: ,....pri
posudzovani toho, ¢i ide o pravny ukon neplatny podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi je
skutoénost’, ¢i zriad'ovatelstvo malo alebo nemalo nejaki majetkova hodnotu, resp. ¢i je majetkovou



hodnotou, nie najvyznamnej$im hladiskom, ktoré by neplatnost’ zakladalo. Bez ohladu na to, ¢i, resp.
aka bola majetkova hodnota su totiz nepochybne okolnosti a spdsob, akymi bola dohoda uzavretd, v
rozpore s poctivym a ¢estnym konanim. Neexistencia zakonom stanovenych podmienok (suhlas valného
zhromazdenia, suhlas druhého konatel'a) sice nespdsobuje neplatnost’ (vid® zruSujuce uznesenie
odvolacicho sudu), nepochybne ale také konanie nemozno chapat’ ako korektné. Prihliadnuc na
zmenenie koreSpondencnej adresy (ked’ zalobkyna z tohto dovodu realne nemala moznost’ oboznamit’ sa
s rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu a podat vo€i nemu opravny prostriedok)
nemozno dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze Umyslom Zalovanych bolo vyli¢it ju z otézky
rozhodovania o zmene zriad'ovatel'stva. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i by jej pritomnost, resp.
dodrzané postupy podla Obch. zak. a spolocenskej zmluvy viedli k inému vysledku (pokial’ ide o
dohodu). Podstatné je, Ze cielom konania Zalovanych bolo ju znevyhodnit' a poskodit’, pokial' ide o
moznost’ participovat’ na rozhodnuti o zmene zriad’ovatel'stva.* Podl'a ndzoru odvolacicho stidu teda to,
¢i zriad'ovatel'stvo malo alebo nemalo nejaki majetkovi hodnotu, resp. ¢i bolo majetkovou hodnotou, nie
je najvyznamnej§im hladiskom, od ktorého by zaviselo posudenie dohody ako absolitne neplatnej pre
rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodujice st okolnosti a spdsob, akym bola dohoda uzavreta a ten sudy
oboch in§tancii vyhodnotili ako rozporny s poctivym a ¢estnym konanim. Dovolaci std poukazuje na to,
ze v ramci skiimania pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nebol opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale len to, ¢i odvolaci sud svoje
zavery odovodnil v dostato¢nom rozsahu, jasne a zrozumitelne.

23. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné
povazovat’ za nedostatocne odévodnené, arbitrdrne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného, resp.
nepreskimatelného rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie preto v posudzovanom
pripade nezaklada vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by znamenala
porusenie prava zalovanych na spravodlivy stidny proces. Ked'ze v preskimavanej veci nebola splnené
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid dovolanie zalovanych ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak
nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

25. K vymedzeniu dovolaciecho doévodu pri namietanom odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu poukazuje dovolaci siid na rozhodnutie NS SR zo diia 21. augusta 2018, sp. zn.
30bdo/42/2018, ktoré bolo uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 83/2018, a ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel’ odovodnil pripustnost’
dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku
spravne vyrieSit' a zarovel musi §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.“ Pokial’ dovolatel, kvalifikovane
zastupeny advokatom, pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla ust. § 432 CSP kumulativne nesplni
vSetky uvedené podmienky, nemoéze dovolaci sud pristupit ku skimaniu pripustnosti (a nasledne)
dévodnosti podaného dovolania.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne



naroky, ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu podavajucej dovolanie. Pripustnost’
dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP potom bude
(vzhl'adom na viazanost” dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi) zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel
vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktori dovolaci sid vo svojej rozhodovacej
praxi uz rieSil. V pripade, Ze k naplneniu tychto poziadaviek neddjde, dovolaci sud nevyvija procesnui
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Uvedeny nedostatok predstavuje zdkonny doévod pre
odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

27. V posudzovanom pripade dovolatelia ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud
odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) oznadili otdzku
»nutnosti existencie nalichavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe®. Namietali, ze existuje ustalena
rozhodovacia prax vSeobecnych stidov, ako aj dovolacicho sudu, v zmysle ktorej musi mat’ zalobca
vzdy naliehavy pravny zdujem na podanej zalobe, a jeho pripadné nepreukdzanie v sidnom konani je
samo osebe dé6vodom na zamietnutie Zaloby. Dovolaci sud v Ziadnom pripade nespochybiiuje spravnost’
dovolatelmi prezentovaného vykladu ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, podla ktorého je podmienkou
uspesnosti zaloby o ur€enie, ¢i tu pravny vzt'ah je alebo nie je, preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni na strane zalobcu. AvSak poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ani
nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie) nie je zalozené na tvrdeni, Ze zalobkyna nemusi mat’
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ¢o predstavuje (logicky) opak dovolatelmi uvadzanej
ustalenej rozhodovacej praxe. Prave naopak, v stlade s uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou, sudy
oboch inStancii skumali, ¢i zalobkyna preukédzala existenciu nalichavého pravneho zdujmu na podani
urcovacej zaloby v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP a dospeli k zaveru, ze sa tak stalo. Ak
dovolatelia (zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom) chceli, aby dovolaci sud preskumal
spravnost’ uvedeného zaveru, mali svoju pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
formulovat’ inak, nez ako to urobili v podanom dovolani. Dovolaci sid je povinny posudzovat' také
dovolanie, aké predlozila strana, a nie je opravneny si domyslat’, ako by mala (spravne) vyzerat' prdvna
otazka, na ktorej rieSeni odvolaci siid zalozil svoje rozhodnutie.

28. Dalej je zrejmé, e dovolatelia chcti podrobit dovolaciemu prieskumu aj zavery sudov oboch
intancii ohl'adom postudenia dohody zo dia 3.09.2012 ako rozpornej s dobrymi mravmi, a preto
neplatnej. Robia to vSak opét spdsobom, ktory dovolaciemu sudu taky prieskum neumozZiuje. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze odvolaci sud za rozhodujice pre posudenie, ¢i ide
o pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, povazoval okolnosti a spdsob, akym bola dohoda
uzavreta, konkrétne to, Ze bola uzavreta bez suhlasu druhého konatela a valného zhromaZdenia
spolo¢nosti zalovaného v 1. rade a Ze konatel’ zalovaného v 1. rade zmenil kore§ponden¢nti adresu, aby
tym Zalobkyni (ako druhej konatelke) znemoznil napadnit rozhodnutie ministerstva o zmene
zriadovatel'a opravnym prostriedkom. Dovolaci sud nemdze zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i dohoda bola
alebo nebola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi predovSetkym preto, ze by musel ist’ cestou
prehodnocovania dokazov vykonanych sidom prvej in§tancie a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni,
¢o je nepripustné - vzhl'adom na uz spominant viazanost’ dovolacicho stdu skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Okrem toho, dovolatelia ani neSpecifikovali ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni ,,otdzky posudzovania platnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi“ udajne odklonit. Nimi uvadzané rozhodnutia Ustavnych
sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky do pojmu ,,ustélend rozhodovacia prax dovolacieho stidu®
celkom zjavne nespadaju.

29. Mozno teda uzavriet, Ze dovolatelia - v cCasti, v ktorej pripustnost’ dovolania vyvodzovali z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - neuviedli pravnu otazku, relevantnl v zmysle citovaného
ustanovenia, t. j. tak®, ktora by bola otazkou pravnou (nie skutkovou), odvolaci sud ju vo svojom
rozhodnuti riesil a na jej vyrieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie, pricom zaroven i§lo o otazku zasadného
pravneho vyznamu, t. j. Ze jej rieSenie je aplikovatelné aj v inych obdobnych pripadoch.

30. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanych odmietol podla § 447 pism. c/



CSP, ako aj § 447 pism. f/ CSP.

31. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanym narok na ndhradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NS
SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 72/2018).

32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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