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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobkyne ZAKLADANIE OK, s. r. 0.,

so sidlom v Tren&ine, Pridy 93/4, ICO: 36 786 683, zastipenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom v
Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 22 620,08 €
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/2/2020, o névrhu Zalovanej na
prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 34C/2/2020 p r i k a z u j e Okresnému sudu
Trenéin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o navrhu zZalovanej na prikazanie sporu Okresnému stdu Tren¢in z dévodu vhodnosti
podla CL 17 a § 39 ods. 2 a 3 zikona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Zalovana na odévodnenie ndvrhu uviedla, 7e Zalobkyfa aj jej pravny zastupca maju sidlo v Trenéine a
podanym navrhom sleduje zachovanie zasady hospodarnosti konania a predchadzanie vzniku
zbytoénych ndkladov na oboch procesnych strandch, ktoré by vznikli z dovodu cestovania na
pojednavanie na Okresny sud KoSice I (vzdialenost’ z Tren¢ina do sidla Okresného sudu Kosice I je cca
337 km, ¢o predstavuje $tyri hodiny cesty autom a vzdialenost’ z Bratislavy do sidla Okresného stdu
Kosice I je cca 397 km, €o predstavuje Styri a pol hodiny cesty autom). Poukazala na to, Ze konanie sa
nachadza v pociatocnej faze, pricom doposial’ nebolo vykonané ziadne dokazovanie a neuskutoc¢nilo sa
pojednavanie. Dovodila, Ze prejedavany spor nemozno povazovat za mimoriadne zloZzity

a nie je dana ani osobitna miesta prislusnost’ sudu, ani kauzalna prislusnost’ sudu.

2. Zalobkyfia s prikazanim sporu Okresnému stidu Trenéin suhlasila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej



in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu sporu inému sidu mozno preto pristapit’

iba vo vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym, nez (doposial’) prislusnym sudom
znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

5. Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dévody na strane strdn sporu vyplyvajlice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnt, finanénu, pripadne socialnu povahu. Vzhladom

na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj
dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny stid berie do uvahy aj
pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skiima,

¢i delegovanim sporu inému sidu neddjde iba k tomu, ze obdobnym spdsobom zatazi druht stranu
sporu.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktora vhodnu delegiciu navrhuje,

ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na druhu stranu sporu.

7. V posudzovanej veci najvyssi sud zastava ndzor, ze okolnosti pripadu navrhovanu delegaciu sporu
odovodiuju. Zalovana v navrhu na prikazanie sporu inému sidu z dovodu vhodnosti argumentuje
predovietkym vzdialenostou sidiel stran sporu od sidla Okresného stidu Kosice 1. Zalovana ma sidlo v
Bratislave, a teda bude pre fiu hospodarnejSie a efektivnejSie zG¢astiiovat’ sa na konani pred Okresnym
sudom Tren¢in, v obvode ktorého ma zaroven sidlo aj zalobkyna a jej pravny zastupca. S poukazom na
uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim

na predmet sporu a konsenzus sporovych stran je navrhované prenesenic miestnej prislusnosti na
Okresny sud Trencin v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre
prikézanie sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu Zalovanej vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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