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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. byvajuceho v J., zastupeného JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanym 1/ A. byvajicemu v R. 2/
V., byvajaicemu v J., 3/ F. byvajucej v J., 4/ H. byvajucej v J., 5a/ A. byvajicej v J., 5b/ D.,
byvajicemu v J., 5¢/ J., byvajicemu v J. a 6/ A. byvajuicemu v J., zalovani 1/, 2/, 3/, 5b/ a 5c/
zastapeni spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0. so sidlom v
Presove, Masarykova ¢. 13, za ktort kona JUDr. Patrik Palsa, advokat a konatel’, o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 28 C 51/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 165/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/, 5b/ a 5c/ priznava nahradu trov dovolaciecho konania voc¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou osobne podanou na sude 23. februara 2009 Zalobca sa domahal, aby sid rozhodol o splneni
povinnosti Zalovanymi zaplatit mu do troch dni ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ku
ktorému doSlo v obdobi od 23. februara 2007 do 23. februara 2009. Uviedol, Ze je vlastnik pozemku v
katastralnom uzemi J. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako parcela ¢. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 215 m2 (dalej len ,,sporna parcela), ktory pozemok nadobudol kupnou
zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim organu katastra
sp. zn. V 4548/2007. Na spornej parcele stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajSieho
vlastnika pozemku postavilo, okrem inych, bytovy dom stpisného ¢. XXXX (dalej len ,,bytovy dom*)
so Styrmi bytmi, ktoré su v sucasnosti - podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX - vo vlastnictve
zalovanych; na tomto liste vlastnictva je poznamenané, Ze k spornej parcele je zriadené vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zékon &. 182/1993 Z.z.). Zalobcovi, napriek tomu, Ze je vlastnikom spornej parcely, je odopierana
akédkol'vek nahrada za pretrvavajuce obmedzenie (pokra¢ujuce obmedzovanie) jeho vlastnickeho préava,
ku ktorému bezpochyby dochadza. Za toto obmedzenie pozadoval od Zzalovanych nahradu, ktort



vypocital na zaklade znaleckého posudku vo vyske primeraného najomného (12,08 eur/m2 za rok 2007,
resp. 14,77 eur/m2 za rok 2008).

2. Okresny sud Presov rozsudkom z 28. maja 2014 ¢. k. 28 C 51/2009-406 zalobu zamietol. Na
odovodnenie rozsudku uviedol, Ze zalobou uplatnené pravo nevzniklo z bezddévodného obohatenia
zalovanych, pretoZe zalovani neuzivaju spornti parcelu bez pravneho dovodu; k spornému pozemku
vzniklo podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v ich prospech vecné bremeno. Vztahy stran sporu nie je mozné
urovnat’ ani podla ustanoveni ObcCianskeho zakonnika o neopravnenej stavbe, pretoze o taku stavbu v
danej veci nejde. Podl'a sidu prvej inStancie treba sthlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze podla ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,istava®) natené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné, okrem iného, iba za primerani nahradu, avSak nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. je jednorazova, nema charakter
opakujiiceho sa plnenia a pravo na fiu ma iba ten, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku v Case vzniku
vecného bremena, t. j. ku ditu 1. september 1993, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 182/1993 Z.z.
Zalobca nadobudol sporny pozemok od predchidzajuceho vlastnika uZ zataZeny vecnym bremenom.
Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ako pravo majetkovej povahy
sa preml¢uje vo vSeobecnej trojronej premlCacej dobe, ktord, pocitand od nadobudnutia G€innosti
zékona &. 182/1993 Z.z., uplynula eite 1. septembra 1996. Zalobca uplatnil pravo na nahradu az v roku
2007, teda po uplynuti premléacej doby. Zalovani preto dévodne uplatnili namietku preml¢ania prava
zalobcu.

3. Krajsky sud v PreSove (vac¢sinovym) rozsudkom z 19. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 165/2014 zamietol
navrh zalobcu na prerusenie konania a potvrdil jeho odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.
V odévodneni rozsudku konstatoval, ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia (0.1.) uviedol, ze «Je nepochybné, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemku, na ktorom stoji bytovy dom, pricom vlastnikmi bytov v tomto bytovom dome st Zalovani.
Tiez je preukédzané, Ze na pozemku Zalobcu viazne vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze zalovani neuzivaji vlastnictvo Zalobcu bezdovodne, ale na zaklade
tohto vecného bremena. Pokial’ sa zalobca domaha odplaty za zriadené vecné bremeno, odvolaci sud sa
stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze toto jeho pravo je preml¢ané. Rovnaky zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk NS a stidov SR &. 8/2016, a to
rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 14.04.2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014. Podl’a tohto rozhodnutia pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat’azeného pozemku ku ditu G¢innosti zakona, teda k 01.09.1993.
Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu vlastnikovi zat'azeného pozemku pravo na ndhradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav. Z rozhodnutia vyplyva, Ze pradvo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa preml¢iava, a to od nadobudnutia u¢innosti zakona. Vychadzajuc z toho
pravneho zaveru odvolaci stid povazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne. Rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL US 42/2015 z 12.10.2016 nie je podla ndzoru odvolacieho sudu v tomto pripade
aplikovatelné, pretoze US SR rozhodoval o protiistavnosti inych pravnych predpisov, nie zikona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z rozhodnutia naviac vyplyva, Ze nie je vyluc¢ené, aby odplata
za vzniknuté vecné bremeno bola len jednorazova (ako tomu podla nazoru odvolacieho sudu je v tejto
veci). Namietka preml¢ania vznesena Zalovanymi nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zalovani len vyuZili
pravo, ktoré im zo zadkona vyplyva. Wuzitie tohto prava bolo v sulade s ucelom instititu preml¢ania
(odstranenie pravnej neistoty). Sud prvej instancie dal odpoved’ na vSetky relevantné argumenty Zalobcu
a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami. Stid akceptoval vlastnicke pravo zalobcu aj jeho
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, zalobu zamietol pre premli€anie. Otazka preml¢ania
je teda klI'i¢ovym bodom rozhodnutia, a tato otdzka bola vyrieSena spravne, v sulade s publikovanou
judikatarou NS SR.*“ K odli§nému stanovisku ¢lena senatu pripojenému k rozhodnutiu (favorizujuceho
aplikovatelnost’ nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 aj na tento pripad) odvolaci std (o.i.)
uviedol, ze «mensinovy nazor vychadza z nazoru, ze vzhladom na to, ze zdkon neustanovil ni¢ o
nahrade za vecné bremeno, prave z toho dévodu je potrebné uplatnit’ ustavne konformny vyklad
pravnych predpisov a ked’ze obmedzujici zasah trva dlhy cas, ma taky vlastnik pravo na opakujice sa



nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. In fine poznamenal, Ze za aplikovatelné povazuje
rozhodnutie US SR PL. US 42/2015 zo dita 12.10.2016, s ktorym v rozpore je publikované rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR (rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 14.04.2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014) z ktorého
vyplyva, ze takéto pravo sa premlCiava jednorazovo a ze v otazke ustavnosti jednorazovej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava je kompetentny vyjadrit sa prave Ustavny sud Slovenskej republiky.
Mensinovy nazor teda vychadza z udajného ,prava na opakujiice sa nahrady’ , pritom sam vychadza z
nazoru, ze v zakone o takom préave explicitne niet zmienky. Je pravda, Ze zdkon nahradu nereguluje a
teda implicitne ani opakujice sa plnenie a koneCne ani to, ze by sa ndhrada mala priznat’ v pripade
dlhodobého zasahu do vlastnictva. KonStatovanie takéhoto prava je vysledkom tivah z mensinového
nazoru a to s odkazom na nalez istavného sudu. Kedy ide o dlhodoby a kedy uz o kratkodoby zasah, to
sa uz v menSinovom stanovisku nerozobera a pritom sa javi , Ze by v pripade kratkodobého zasahu sa
pravo na ,opakujuce nahrady” priznat’ (a contrario) nemalo. PredovSetkym odvolaci sud vidi podstatny
rozdiel medzi prdvnou otdzkou, ktortl pri kontrole Ustavnosti posudzoval tstavny std a otazkou v
predmetnom spore. Ustavny stid posudzoval stilad znenia zakona o jednorazovej nahrade s ustavou
Slovenskej republiky. Je uplne pochopitelné a logické, Ze jednorazova nahrada v dikcii zakona (tepelna
energetika) nezodpoveda vSetkym moznym zasahom do vlastnictva osoby, ktoré moézu v budicnosti
nastat’ a Ze takéto ,zabetOdnovanie” jednorazovej ndhrady v zdkone moze spdsobit’ pri rozmanitostiach
zivota a nepredvidatelnych situaciach tplne nevyvazené a nespravodlivé stavy. Na rozdiel od tistavného
sudu, sud v predmetnej veci nevychadzal zo ziadnej dikcie zdkona o jednorazovej nahrade. Cielom
konania bolo priznat' pravo na primeran nahradu za zasah do vlastnictva osoby, ktoré sud nijako
nespochybnil. Ukézalo sa v8ak, ze i§lo o pravo oslabené preml¢anim a Ze neskorym uplatnenim tohto
prava sa posunulo do roviny naturalnej obligdcie. Stud teda nerozhodoval o Ziadnej jednorazovej nahrade
a to prave z dovodu, ze tak ako menSinovy ndzor o opakujuicom plneni tak ani jednorazovéd nahrada
nema expressis verbis oporu v zdkone. Nemozno vdbec vyli¢it, Ze v budliicnosti sa ndhrada prizna pri
zmene skutkovych okolnosti a v tomto smere rozsudok v predmetnej veci nezakladd pri zmene
skutkovych okolnosti prekazku rozsiudenej veci. Pri vlastnictve bytov sa totiz jednorazova nahrada
zakonom nestanovila. V predmetnej veci sa teda rozhodovalo o prave na ndhradu za zisah do vlastnictva
vecnym bremenom a je neodSkriepitelny fakt, ze pri deficite pravnej tpravy mohol vlastnik o takuto
nahradu poziadat’ uz od ucinnosti zdkona, ktory vecné bremeno zriadil. Ak je vSak tomu tak, potom
prvym dnom na uplatnenie nahrady za takyto zasah bol den u¢innosti zdkona a ktory je zaroven podla
Obcianskeho zakonnika ditom, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ na sude prvykrat (§ 101 OZ). Na to, aby
sa mohla nahrada uplatnit’ sa od dotknutého vlastnika nevyzadovala nijak4 doba trvania vecného bremena
(den, mesiac, rok). Pravo sa dalo uplatnit’ hned’ v prvy def u¢innosti zakona, teda aj po prvej hodine ¢i
minuate ucinnosti zdkona a to nie len za nejaku ¢ast’ ale za iplny a kompletny zasah do vlastnictva, ktory
sa aj podla ocenovacich predpisov v aplikaénej ¢asti sidov bezne vypocitava (ocenuje) jednou sumou
(Whlaska ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, priloha ¢. 3, ¢ast’ F2 pism. a/ -
vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona tak, ze préva spojené s nehnutelnostou sa
odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prindSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného
roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi; pri pravach
¢asovo obmedzenych poctom rokov, pocas ktorych ma pravo eSte trvat, najviac vSak dvadsiatimi).
Zasadne sa nemozno stotoznitt s men$inovym ndzorom, Ze spominané publikované rozhodnutie
najvysSieho sudu je v rozpore s tam citovanym rozhodnutim ustavného sudu. ISlo o neporovnatelné
pravne situdcie a najvyssi sud si neosoboval posudzovat’ tstavnost’ jednorazovej ndhrady v zakone,
pretoze jej niet a pripadné prava vlastnika veci v buducnosti nie su ziadnym fixnym ustanovenim zakona
o0 jednorazovosti zablokované. V predmetnej veci sa v individualnej pravnej veci konkrétnych ucastnikov
konania posudzovala v¢asnost’ uplatnenia prava na sude a s tym suvisiaca aj otdzka, kedy sa dalo
uplatnit’ po prvykrat. Je tiez dolezité uviest, ze predmetné vztahy (pozemky pod bytovkami) zd’aleka nie
su jedinymi spolo¢enskymi vztahmi, pri ktorych zakonodarca pristtpil k nahradeniu protipravneho stavu
medzi vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov zriadenim ¢i uz vecného bremena ale aj ndjjomného vztahu ex
lege [porov. pozemky pod komunikaciami - vecné bremeno (§ 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov)], pozemky v zahradkovych osadach - najmovy vztah; (§ 3 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov). Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze pri zvoleni ndjmu
ako rieSenia vztahu medzi vlastnikom a uzivatelom pozemku ide o nadhradu za zisah do vlastnictva,
ktora sa plati ako opakujiice plnenie (pocas trvania najmu). Ni¢ teda zdkonodarcovi nebranilo v pripade



sledovania opakujlicej nahrady upravit' ex lege nagjomny vztah aj v pripade zasahu do prav vlastnikov
pozemkov ,,pod bytovkami“. Zakonodarca zvolil vecné bremeno a je evidentné, Ze jeho hodnota sa
pomerne bezne v aplikacnej praxi sudov ocefiuje nie v rovine splatok ale stanovenim ceny. Ak sa da
stotoznit’ s mens§inovym nazorom, tak len v otazke, Ze zakon pri zriadeni vecného bremena spolo¢enské
vztahy o nahrade nestanovil. Rozhodne ich vSak nestanovil v rovine prava na opakujice plnenie pri
kumulativnom splneni podmienky dlhého trvania zasahu». Navrh Zalobcu na preruSenic konania (z
dovodu, Ze predsednicke Krajského sudu v PreSove podal navrh na zjednotenie rozhodovacej ¢innosti v
obdobnych veciach) odvolaci sud zamietol majuc za to, Ze takéto podanie Zalobcu nie je dovodom na
preruSenie konania podl'a ustanoveni § 162, § 163 a § 164 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, «ked’ze dovolaci sud doposial’ neriesil pravnu otazku (nebola
zverejnena v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov SR), a to: ,Ci vlastnik pozemku, na
ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ma s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 35/2015 z 18.01.2017, narok na primerant néhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia vo
vyske ro¢ného zitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje [...] Ci
existuje nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by brénilo povazovat
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zadkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. vo forme opakujiiceho sa plnenia’». Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu a rovnako i rozhodnutie sudu prvej inStancie vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. V obsSirnych dévodoch dovolania zalobca poukazal opitovne, tak ako v
odvolani (0.i.) na to, Ze zalobou sa nedomahal jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ale
nahrady za nitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a to za vymedzené ¢asové obdobie. Sudy tak
nespravne posudzovali to, ¢o nebolo predmetom tohto konania, teda aj premlCanie toho, ¢o nebolo
predmetom tohto konania. Ked’Zze pozemok pod bytovym domom nebol vyvlastneny a ako jeho vlastnik
bol v zalovanom obdobi obmedzeny v jeho uzivani, ma Zalobca za to, ze ma pravo pozadovat od
zalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované platby ,,primeranej nahrady” za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava v danom case. Iny vyklad by bol podla Zalobcu v rozpore s ¢l 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s &l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd. Ddévodi, Zze «Nahrada za vecné bremeno je nahrada za obmedzenie vlastnika
nehnutelnosti, za obmedzenie jeho vlastnickych prav. Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 BytZ vsak
nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnika pozemku, ale trvajici (kontinualny) stav. Logicky
potom vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom ma pravo ziadat' nahradu za kazdy den, po
ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava existuje. Logicky potom preml¢acia doba moze zacat’ plynut
najskor den nasledujuci po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik obmedzeny vo svojich vlastnickych
pravach, pretoze az vtedy vlastnikovi moze vzniknut’ narok na nadhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Nakolko zakon neupravuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ani vo
forme jednorazovej ndhrady a ani vo forme renty, je potom na vlastnikovi pozemku obmedzeného
vecnym bremenom, ¢i sa bude doméhat’ rozhodnutia o jednorazovej nahrade alebo o pravidelnej rente,
ak opravneny z vecného bremena nahradu dobrovolne neplati. Uplatni sa rezim ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. Vlastnik pozemku zat'azeného vecnym bremenom sa potom méze kedykol'vek pocas
existencie vecného bremena domahat niclen nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za minulé
obdobia (do rozhodnutia sudu), ale aj Gpravy povinnosti platit’ ndhradu pro futuro, a to ako vo forme
jednorazovej ndhrady (priCom sa zohladni to, ¢o sa vlastnikovi priznalo za minul¢ obdobia), tak aj vo
forme renty. V pripade renty ziska vlastnik narok na pravidelné platby, ale za celé (skutoéné) obdobie
trvania obmedzenia vlastnickeho prava [...] Odvolaci sid nedal ani len ustavne akceptovatelni odpoved
na otazku, ako vec pravne posudil. Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutic naroku Zzalobcu, s
odkazom na zriadené vecné bremeno s tym, Zze finan¢né néhrada je jednorazové». Takyto vyklad je v§ak
ustavne nekonformny a je v rozpore s inymi rozhodnutiami sidov, na ktoré Zzalobca v konani
poukazoval, ktoré sa tykaji nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym zdkonnym vecnym



bremenom, a to podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z., resp., sa odvolaci sid nevyrovnal s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v totoznych pravnych veciach sp. zn. 2 Cdo 438/2013 a 6 Cdo
230/2013. Odvolaci sud tak napadnutym rozhodnutim aplikoval na zalobou uplatneny néarok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom ¢l 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 4
Listiny ustavne nekonformnym spdsobom a inak, ako ho aplikujii v§eobecné sudy vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach, resp. inak, ako ho aplikuji - posudzuji iné senaty Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky. Za najddlezitejsie viak v posudzovanej pravnej veci povazuje zalobca nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016, v ktorom bolo (0.i.) vyslovené, Ze
ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10
ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova“ v slovnom spojeni
,primerana jednorazova nahrada“ nie su v stlade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &L 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Podla zalobcu «Ak
teda podla Ustavného siidu SR nie st v stlade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &L 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod tie ustanovenia
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v Casti - v ktorej sa vlastnikom dotknutych pozemkov
priznavala jednorazova nahrada za obmedzenie ich vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom, mé
7alobca za to, Ze ani v posudzovanej pravnej veci nie je v sulade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR a &L 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., resp. si odvolaci sud ust.
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., vylozil Gistavne nekonformnym spdsobom [...] Ked'Ze pravny
nazor ustavného sudu na meritérnu otazku ustavnosti (bod 77) - o jednorazovosti nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava, je vSeobecne zavizny (bod 68), mé Zalobca za to, Ze nim uplatneny
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu nemoznosti uzivat’ pozemok ¢. 1508, na
ktorom stoji stavba bytového domu vo vlastnictve Zzalovanych za obdobie od 23.02.2007 do 20.02.009
(za dva roky spétne odo dna podania zaloby), vo vySke ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k pozemku ¢.
1508 (bod 84), preml¢any nie je. A ak teda vSeobecné sudy uplatneny narok Zalobu zamietli, doslo z ich
strany k poruseniu zakladnych prav zalobcu. Skuto¢nost, Ze plenarny nalez US SR sp. zn. PL. US
42/2015 z 12.10.2016 (jeho pravne zavery) vo vztahu k otazkam ochrany vlastnickeho préava je
vieobecne zavizny, vyplyva o.i. aj z daliich rozhodnuti Ustavného siidu SR, a to z uznesenia pléna
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 35/2015 z 18.01.2017 [...] Wys8ie uvedené zavery Ustavného studu
SR v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 kore$ponduijii aj so zjednocujiicim stanoviskom ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského stidu v Presove z 10.01.2013 a s nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. 1I1. US 237/09 zo 16.12.2009, (na ktoré Zalobca pocas celého konania poukazoval a s ktorym sa
ako sud prvej inStancie tak ani odvolaci sud nijako nevysporiadali), z ktorého vyplyva, Ze vlastnikovi
trpiaceho pozemku, na ktorom viazne vecné bremeno (v danom pripade podla zadkona ¢. 182/1993
Z.z.), patri do vysporiadania vztahu primerana nahrada, a to vo forme opakovanych platieb primeranej
néhrady pocas trvania nuteného obmedzenia, s tym, Ze jednotlivé platby primeranej nahrady za vecné
bremeno (za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom) sa premlCiavaju vo
vieobecnej trojroénej premléacej lehoten. Zalobca v tejto suvislosti zddraznil, 7e «podla ustalenej
judikatary ustavného stdu plati, Ze pre vSetky organy je zavazny nielen vyrok nalezu tistavného sudu, ale
aj tie Casti jeho odovodnenia, ktoré obsahuju nosné dévody, ktoré v danom pripade su premietnuté do
vysiie cit. bodov plenarneho nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015y.

5. Zalobca v podani z 18. augusta 2017 poukazal na to, e rozhodovacia prax inych sudov v obdobnych
veciach je ind nez stdov, ktoré rozhodli v danej veci. Pokial’ odvolaci sud poukazal v dévodoch svojho
rozhodnutia na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 49/2014, opomenul, ze
uvedené rozhodnutie bolo prijaté pred plenarnym rozhodnutim ustavného sadu sp. zn. PL. US 42/2015,
«pricom je nesporné, ze je s nim v rozpore».

6. V neskorSom podani doru¢enom dovolaciemu sudu 28. juna 2018 Zalobca (o0.i.) ziadal, aby senat
dovolacieho sudu rozhodujiuci dant vec z dévodov uvedenych vyssie v bode 5. postlpil na prejednanie a

rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky.

7. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/, 2/, 3/, 5b/ a 5c/. Zalovani 1/, 2/ a 3/ navrhli dovolanie



odmietnut’ ako oneskorene podané. Odmietnut’ dovolanie z déovodu jeho oneskoreného podania navrhli
zalovani 1/, 2/ a 3/ z dévodu, ze «podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zo diia 29.06.2017,
ktoru sud strandm sporu dorucil, rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ diia 08.06.2017 a teda bolo
dorucené zZalobcovi najneskor dia 08.06.2017. Javi sa, Ze nielen podanie zo dna 18.08.2017 oznacené
ako vyjadrenie, predloZenie listin, doru¢ené sudu dna 18.08.2017, ktorym dovolatel’ len argumentacne
dopinal skér podané dovolanie, ale pravdepodobne aj samotné podanie zo dita 08.08.2017 ozna¢ené ako
dovolanie, ktoré dorucil dovolatel’ sudu prvej inStancie podla podacej peciatky sudu dia 09.08.2017,
bolo podané oneskorene po uplynuti dvojmesacnej lehoty (ust. § 121 ods. 3 CSP)». Pokial' Zalobca
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP poukéazali na to, Ze pravnu
otazku, na ktorej spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, riesil dovolaci sud uz v judikate ¢. 8/2016 (sp. zn. 3
Cdo 49/2014), ale aj v dalSich rozhodnutiach. Pre pripad, Ze dovolaci sid dovolanic Zalobcu
neodmietne, zalovani 1/, 2/ a 3/ navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

8. Zalovani 5b/ a 5S¢/ suhlasili s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

10. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

16. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatela mala byt’ rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze danu pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna autorita tuto
otazku vyriesil.

19. Dovolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na pravnom zavere, ze
zalobcom uplatnené pravo na ,,odplatu® (ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava) sa premléalo,
pretoze toto pravo vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z., teda k 1. septembru 1993, akym subjektom Zalobca, ako d’al§i
vlastnik zatazené¢ho pozemku, nie je. Podla dovolacieho sudu pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1
CSP nie je otazka, ¢i sa odvolaci sid vzhl'adom na nélez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 a
uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 35/2015 nemal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, resp., ¢i existuje také ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by
branilo povazovat’ nadhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 23

ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z. za ndhradu vo forme opakujiceho sa plnenia.

20. Pravna otazka, od vyrieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu ale bola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu uz vyrieSena. V rozsudku dovolacieho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo
49/2014 (ktory bol aj publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky ako judikat R 73/2016), a rovnako aj v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014,
bolo vyslovené, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege



jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u¢innosti tohto zakona (1.
septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na nédhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav.

21. Predmetny judikat a (neuverejnené) rozhodnutie dovolacieho stdu spocivaju (0.i.) na zavere, ze
finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,,in rem®, vzt'ahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spoésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného
plnenia; je predsa nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zataZzeného pozemku novy
narok na finanéni ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Dovolaci sud v zavere svojich uvah
poznamenal, Ze podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj Gstavny sud v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a ani d'alSie rozhodnutia Gistavného stidu vydané vo veciach, v
ktorych posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013,
IV. US 227/2012, I. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

22. Senat najvyssicho sudu, ktory kond v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v judikate R
73/2016 a v jeho rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 preto vec nepostipil velkému
senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Robi tak v intenciach rozsudku dovolacicho sidu z 10. novembra
2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 (R 17/2017), podla ktorého ustanovenie § 48 Civilného sporového
poriadku dopadé na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssicho sudu dospeje k zaveru, Ze je dovod
na odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho
nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojclenného senatu najvysSicho sudu, alebo na odklon od
pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ trojélenny senat dospeje k zaveru, ze
tieto dovody nie st dané, vec nepostupi velkému senatu najvyssieho sudu.

23. Podla senatu dovolacieho sudu na zaveroch obsiahnutych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach
dovolacieho stiidu ni¢ nemeni ani nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016 sp. zn.
PL. US 42/2015 (ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10
ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrté veta zakona ¢. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike v zneni neskor$ich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva
slovo ,,jednorazova®™ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada®, nie st v sulade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod). Dovolaci sud sa plne stotoznuje s vic¢Sinovym nazorom odvolacieho stdu
reagujucim na odliSné stanovisko ¢lena senatu favorizujuceho aplikovatelnost’ nalezu ustavného stidu sp.
zn. PL. US 42/2015 aj na tento pripad, uvedenym v plnom rozsahu v bode 3. tohto uznesenia.

24. K tomuto vac¢sinovému zaveru odvolacicho sudu dovolaci sud dodava, ze predmetny nalez nie je
mozné aplikovat’ na dany pripad, pretoZe nejde o skutkovo a pravne totozné veci a mnohé citacie z tohto
nalezu st vytrhnuté z kontextu celého nalezu. Citovany nalez zdoraziiuje, ze otazka, ¢i primerand
nadhrada za nutené obmedzenie vlastnictva ma byt jednorazovd, je meritérna otazka; pravne nazory
ustavného sudu na meritorne otazky ustavnosti ziskaju zavaznost’ pro futuro vtedy, ak sa Gstavny sud k
nim vyjadri v merite sporu. Zavdznost pro futuro je predur¢ena podstatou pravnej argumentacie v
merite sporu (¢ast’” V., bod 68 nalezu). Vo veci rieSenej nalezom strany viedli spor o to, ¢i primerana
nahrada ustanovena zikonom ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike spiia ustavné poziadavky kladené
na podmienku primeranej nahrady. Otazku, ¢i primerand nahrada za nitené obmedzenie vlastnictva
podla uvedeného zdkona ma byt jednorazova alebo ¢i méze byt aj opakovana, riesil tistavny sud s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu (,,v okolnostiach pripadu‘ - pozri napr. body 69, 70, 77.
87 a dalsie nalezu). Z citovaného nalezu ani zo ziadneho predpisu vys$sej ¢i nizSej pravnej sily vSak v
ziadnom pripade nemoZno vyvodit, Ze by zavery uvedené v citovanom naleze sa vztahovali aj na
nadhradu za nutené obmedzenie vlastnika pozemkov zatazenych vecnym bremenom zriadenym podla
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory sa naostatok vo svojom



ustanoveni § 23 ods. 5 nezmienuje o ziadnej forme nahrady.
25. Pokial’ teda zalobca tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v preskiimavanej veci zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena, robi tak

neopodstatnene.

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a2 CSP. V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/, 2/, 3/, 5b/ a 5¢/ priznal ndhradu trov

konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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