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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. byvajucej v S. zastupenej JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. s r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanej
U., byvajicej v C., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s.r.0, so sidlom v Ziline,
Vajanského 1/2765, ICO: 36 851 906, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6 C 311/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca
2017 sp. zn. 8 Co 21/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom zo 14. jina 2016
¢. k. 6 C 311/2014-203 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala urcenia, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., evidovanych Okresnym tradom
Bytca, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako parcela KN-E ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 610
m2 ana LV ¢. XXXX ako parcela KN-C ¢. XXXX/X - zédhrady o vymere 701 m2. Zaroven rozhodol,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na podklade skutkovych zisteni
dospel k zaveru o neoddvodnenosti zaloby, ked’ Zalobkyna nenadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam (resp. toto nepreukazala) ¢i uz fou tvrdenym spésobom nadobudnutia vlastnictva,
alebo akymkol'vek inym spésobom podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2017 sp. zn. 8 Co 21/2017 na
odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho

vecnou spravnost'ou stotoziiujiic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie (§ 387 ods.
1 a2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej v texte aj ,,dovolatel*)



dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 160/2015 Z.z., Civiného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*). V dovolani vycitala
odvolaciemu sudu, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze std
prvej inStancie odmietol vykonat' vSetky nou navrhnuté dokazy a hoci uvedené v odvolani namietala,
odvolaci std tieto pochybenia nevzal v Givahu a v tejto suvislosti aj nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov. Rozhodnutie odvolacieho stidu je tiez podl'a nej zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na neuplnom dokazovani. V stvislosti s tymto dovolacim
dovodom odkazala na svoje podanie - odvolanie, priCom podstatni Cast’ argumentacie z odvolania v
doslovnom zneni uviedla v dovolani. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podl'a jej ndzoru rozsudok odvolacicho stidu vychadza z
nalezite zistené¢ho stavu veci a aj z jej spravneho pravneho posudenia. Preto navrhla dovolanie Zalobkyne
odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, zZe
dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 431 ods. 1 a ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ked’ namietal, Ze sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sid nevykonal v§etky navrhované dokazy



a tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu namietal a/ nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov a b/
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov.

14. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobkyne) na spravodlivy proces.

15. Nespodsobilou zalozit' pripustnost dovolania bola aj d’alsia dovolacia namietka zalobkyne o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnlil vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

16. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tzv. zmaitocnostnou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, pristupil dovolaci sud - vychadzajic z pravneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior
derogat legi priori prekonany opa¢ny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho
studu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 - k postideniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
dovolatelom uplatneného dévodu pripustnosti dovolania, spojené¢ho s pravnym posudenim v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, zZe postudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ¢i a ako dovolatel' v dovolani
argumenta¢ne zdovodnil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nim vymedzenej



pravnej otazky.

18. V danom pripade odévodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania uplatnent v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

20. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena‘.
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky

a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nemdze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti

s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho studu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci
sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tieZ
3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

22. V danom pripade Zalobkyia, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedla vSeobecni



charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom. Zalobkyia v dovolani pravnu otdzku relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nenaformulovala dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je
otdzne. Zalobkyha uvidza nespravnost’ skutkovych zisteni a nasledne nestihlas s pravnym posudenim,
za vymedzenim ktorych nenasleduje poloZenie samotnej zasadnej pravnej otazky. Obsah dovolania
neumoziuje posudit, aki otazku (resp. otazky) povazovala zalobkyna za vyznamnt z hladiska
pripustnosti jej dovolania.

23. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ vo svojom dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom pravnu otazku nevymedzil. Nekonkretizoval pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom,
neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj neuviedol, ako mala byt’ tato otazka
spravne rieSena. Naviac, z obsahu dovolania je dovolaci stid skor ndzoru, Zze podstatou dovolania je
najmé otazka skutkova, tykajiica sa skuto¢nosti o nadobudnuti vlastnickeho prava jej otcom vydrzanim a
jej opravnenej drzby.

24. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, a to s¢asti podla § 447
pism. ¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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