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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu:
Q. B, M., zastipeny: Benio & partners advokatska kancelaria s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad,
proti zalovanému: Narodny in$pektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02986-2.1, 0-417/2014 zo dna 24.10.2014 a
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢.k. 2S/70/2014-40 zo dna 5. augusta
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/70/2014-40 zo dna 5.
augusta 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 24. oktobra 2014 ¢. S/2014/02986-2.1, O-
417/2014 a rozhodnutie In§pektoratu prace Presov ¢.k. P 74/2014-R zo dna 18. augusta 2014 zru§ uj
eavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- € na uéet pravneho
zastupcu zalobcu Betio & partners advokatska kancelaria s.r.o., Poprad, v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/70/2014-40 zo dina 05.08.2015 Krajsky sud v PreSove zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.*), § 19 ods. 2 pism.
a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.°), § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z., § 19 ods. 6 zédkona ¢. 125/2006 Z.z., § 226 ods. 2 a § 228a Zakonnika
prace a uviedol, ze z Protokolu zo dia 15.05.2014 z vykonu inSpekcie (d’alej len ,,Protokol) a aj z
vypovede zZalobcu ako zamestnavatela zo dna 13.05.2014 mal za preukazané, ze fyzicka osoba V. Q.



vykonavala pomocné tesarske prace na stavbe drevodomu na nehnutelnosti Kamenec - Strba PD. Z
Protokolu ako aj zo zadverov vyjadreni in§pektorov prace vyplyva, Zze im nebola predloZzenad ziadna
dohoda o vykone pracovnej ¢innosti, ani dohoda o brigadnickej praci v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, ¢o je v rozpore s § 226 ods. 2 a § 228a Zakonnika prace. Namietané
skutoénosti zalobcom, ze V. Q., sa nachadzal na predmetnej nehnutelnosti iba za ucelom diskusie o
budticej ¢innosti pri vystavbe drevodomov, pricom tak Zalobca ako aj V. Q. maji uzatvoreny najomny
vztah na predmetni nehnutelnost’ na zaklade predlozenej najomnej zmluvy medzi nim a V. Q. na jednej
strane a na druhej strane Polnohospodarskym druzstvom Strba, a tieto skuto¢nosti nemaji vplyv na
zistenia in§pektorov prace, ktori V. Q. videli vykonavat’ na drevodome tesarske prace. Najomna zmluva
bola uzatvorena dna 02.05.2012 na dobu neurcitu a predmetom najmu je nehnutel'nost’, pozemok v areali
VTK - Kamenec. U¢elom najmu je vystavba zrubovych stavieb s ich prechodnym umiestnenim na
prenajatych plochach. Tieto skuto€nosti nemaju vplyv na nelegalne zamestnavanie osoby V. Q. zistené
dita 13.05.2014 na pracovisku Kamenec - Strba PD.

1.2 Krajsky sud dalej uviedol, ze sa dostatoéne vysporiadal s dovodmi a namietkami uvadzanymi v
zalobe, ¢o sa tyka samotného navrhu na vypocutie Zalobcu, ako aj fyzickej osoby V. Q. k predmetnym
skuto¢nostiam. Nevykonanie tohto vysluchu s poukazom na skuto¢nosti, ktoré boli Zalobcom uvedené
jednak v zazname zo dila 13.05.2014 a na neskdr uvadzané tvrdenia potom, ako bol prerokovany s jeho
osobou Protokol s uvedenymi zistenymi nedostatkami, je d'alSie dodato¢né vyjadrenie zalobcu ako aj
fyzickej osoby V. Q. nepodstatné, resp. irelevantné vzhl'adom na preukazané skuto¢nosti pri samotnom
vykone kontroly zo dia 13.05.2014 vykonavané in§pektormi prace In§pektoratu prace Presov. Ako je
zrejmé zo spisaného Protokolu zo diia 13.05.2014 Zalobca sa zo vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré mu boli
in$pektormi prace kladené za vinu oboznamil, Protokol nepodpisal a namietky k uvedenému Protokolu
uviedol az v pisomnom stanovisku zo dna 17.07.2014. V Case vykonanej kontroly neuviedol zalobca
ziaden relevantny dokaz, ktory by vyvratil zistené nedostatky o nelegdlnom zamestnavani a nelegélnej
praci, ako aj skuto¢nosti, ktoré boli jednoznaéne potvrdené tak jeho vypovedou, ako aj zisteniami
in$pektorov prace na mieste samom.

1.3 O vysledku inspekcie, ktord bola vykonavana u zalobcu v diioch 13.05.2014 az 15.05.2014, bol
spracovany prvostupiiovym spravnym organom Protokol, z ktorého jednoznacne vyplyvaji uvedené
poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. a to tym, Ze
zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby V. Q., ¢im porusil uvedené ustanovenie a na zéklade tohto
poruSenia mu bola nasledne podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. ulozena pokuta
vo vyske 2 000,- €, a teda najnizSia mozna vySka uloZenia pokuty za uvedené poruSenia vySSie
citovanych zakonnych pravnych noriem. Dovody, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe a to jednotlivé
vyhrady voci postupu in§pektorov prvostupnového spravneho organu, ako aj na skuto¢nosti, ktoré sa
mali tykat' vierohodnosti ich vyjadreni, krajsky sud uviedol, Ze pracovnici inSpektoratu prace su pri
svojej préci viazani prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 125/2006 Z.z., ako aj ustanoveniami zakona €.
82/2005 Z.z., ktorymi sa podl'a nazoru krajského siidu v predmetnom konani aj jednoznaé¢ne riadili. Dalej
je krajsky sud nazoru, ze inSpektori prace spravne podla ustanoveni Spravneho poriadku aj dospeli k
spravnemu pravnemu nazoru pri vydani rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske 2 000,- € Zalobcovi.
Tieto skuto€nosti boli jednozna¢ne preukazané pri vykone samotnej kontroly inSpektormi prace dia
13.05.2014 na mieste pracoviska Kamenec - Strba PD, kde vykonavala fyzicka osoba V. Q. pomocné
tesarske prace pri stavbe drevodomu.

1.4 Co sa tyka uloZenia pokuty Zalobcovi, krajsky sud poukézal na § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢&.
125/2006 Z.z. V pripade Zalobcu ide o uloZenie pokuty v najniz§ej moznej miere, ktort zakon v tomto
ustanoveni stanovuje. Krajsky sud nezistil také vady konania, na ktoré podla § 250i ods. 3 O.s.p. musel
prihliadat’, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvyssi sud SR k podanému odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel, nakolko sud prvého stupna vo veci nespravne rozhodol v zmysle ustanovenia § 205



ods. 2 pism. ¢/, d/, f/, § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

2.2 Zalobca ma za to, 7e rozhodnutie krajského sudu je nedostatoéne oddvodnené, povazuje takéto
odovodnenie za arbitrarne, nakolko obsahuje len opis vyjadreni procesnych stran a citaciu zdkonnych
ustanoveni. Len na konci rozsudku sud vSeobecne konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a
vecne spravne. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, ako bol odstraneny rozpor medzi
tvrdenim zalobcu a spravneho organu o vykonani alebo nevykonani nelegalnej prace, ani to, ¢i
nevykonanie navrhnutych dékazov - vysluch svedkov - Zalobcu a M. Q., bolo alebo nebolo poruSenim
prava zalobcu na spravodlivé konanie. M4 za to, ze bolo povinnostou spravnych organov v odévodneni
rozhodnutia uviest’ jednotlivé dovody, preco tak rozhodol, resp. pre¢o tak nerozhodol a nepostacuje len
strohé konStatovanie, ze si to povaha prejednavanej veci nevyzadovala.

2.3 M4 za to, ze pravo byt vypocuty patri podla Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/REC
(2007) 7 medzi procesné prava a je implicitne zakotvené aj v ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod aj v €L 46 ods. 2 Ustavy SR.

2.4 K poruseniu prava na spravodlivy proces dochadza aj vtedy, ak spravny orgédn obmedzi pravo osdb,
ktoré Celia obvineniu z priestupku, vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ ich
predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe
(rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 20.01.2006, sp.zn. 4As/2/2005).

2.5 Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok™) a uviedol, ze skutkovy stav musi byt zisteny bez akychkol'vek pochybnosti. Je
totiz predovsetkym ulohou spravneho organu zistit' skutkovy stav tak, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé a preukazané, Ze sa ucastnik konania porusenia zakonnej povinnosti dopustil. Je
nazoru, Ze neboli vykonané nim navrhované dokazy a ich nevykonanie nebolo presved¢ivo zdévodnené,
hoci i§lo o dokazy, ktoré boli plne sposobilé objasnit” skutkovy stav.

2.6 Podla nazoru zalobcu nedoslo ani k vysporiadaniu sa s pisomnym vyjadrenim zalobcu ani s
predloZzenym listinnymi dékazmi. V odévodneni len bolo uvedené ,.... ticto skuto¢nosti nemaju Ziaden
vplyv na vykonavanie zavislej prace, ...“ pritom nebolo brané do uvahy, Ze prave tieto skuto¢nosti
preukazuju, ze zalobca a V. Q. nie st vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti medzi zamestnancom a
zamestnavatelom.

2.7 Zalobca je nazoru, e spravny organ vyvodil svoje zavery o nelegilnom zamestnavani V. Q.
zalobcom len z vyjadrenia Zzalobcu zaznamenaného dna 13.05.2014. K predmetnej veci ma ale zalobca za
to, ze nelegalne zamestnavanie nebolo dostato¢ne a nepochybne preukazané, ked’ze obligatorne znaky
zavislej ¢innosti neboli preukdzané. Napriek tomu inSpektori vyhodnotili situdciu tak, ze doSlo k
porusSeniu zdkona a praca nelegalne vykondvana bola - teda, ze spravny organ konstatoval zavisii
¢innost’ bez posudenia realneho vykonavania tejto ¢innosti a bez preukazania vzt'ahu nadriadenosti a
podriadenosti medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni dorué¢enom Krajskému stidu v Presove dtia 02.10.2015 uviedol, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za vecne spravny a zakonny.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetove]j stranke NajvysSicho



studu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 212 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

4.2 Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia
7alovaného spravneho organu. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o ulozeni sankcie zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zikona ¢. 125/2006 Z.z.
za porusenie zékazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z.z. a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

4.3 Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany spravny orgén rozhodol s kone¢nou platnost'ou o ulozeni sankcie
zalobcovi za porusenie zékazu vyplyvajuceho z ustanovenia zékona ¢. 82/2005 Z.z.

4.4 Najvyssi sud SR dava do pozornosti, Ze ilohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i
spravy organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.5 V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, a to aj z pohl'adu ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

4.6 Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny orgéan podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho orgéanu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat uz
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie* ako atribiitu prava na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, ¢o
vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia
zo znamych hladisk zavaznosti zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle
hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom a ak pri tom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujuicom rozhodnuti spravnemu organu uloZit’
povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

4.7 Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym mal sud preukazané, Ze In§pektorat prace PreSov
dna 18.08.2014 pod ¢.k.: P: 74/2014-R S/4290/14636/14 ako prislusny spravny orgéan podla § 7 ods. 3
pism. i/ zadkona ¢. 125/2006 Z.z. rozhodol vo veci ti¢astnika konania Q. B., M. tak, Ze mu ulozil pokutu
vo vyske 2 000,- € podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. a podl'a ustanovenia § 46
Spravneho poriadku za porusenie zékazu nelegélneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na §
2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase vzniku nedostatku (d’alej len



»zakon ¢. 82/2005 Z.z.“) tym, Ze fyzicka osoba, ktora je podnikatelom: Q. B., M., dna 13.05.2014 o
09:55 hod. vyuZival zavisli pracu fyzickej osoby: V. Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bydlisko M., ktora
pre nu vykonavala pomocné tesarske prace pri stavbe drevodomu na pracovisku: Kamenec, Strba PD, a

nemala s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zadkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace).

4.8 Nelegalne zamestnanie bolo zistené pri kontrole nelegalneho zamestnavania dita 13.05.2014 o 09:55
hod. fyzickou kontrolou vys$sie uvedenej osoby na pracovisku kontrolovaného subjektu Kamenec - Strba
PD. In$pekciou prace bola preukazana dohodnuta odmena formou refundacie prace.

4.9 Vyrok rozhodnutia odovodnil prvostupiiovy spravny organ tym, ze v obdobi od 13.05.2014 do
15.05.2014 vykonal v zmysle § 7 ods. 3 pism. a/ v nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ¢. 125/2006 Z.z.
in§pekciu prace u zamestndvatela Q. B.. Z vykonu tejto kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢. IPV-147-
25-1.2/P-A25-14 zo dia 15.05.2014, ktory bol na zaklade telefonického dohovoru prerokovany s Q. B.
dia 20.05.2014 na dohodnutom mieste v Strbe v &ase 11:20 hod. za ugasti troch indpektorov prace.
Menovany podnikatel’ bol obozndmeny s obsahom protokolu, pricom odmietol napisat’ vyjadrenie a
prevziat’ predmetny protokol. Tato skuto¢nost’ bola uvedena v predmetnom Protokole. S poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 4 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. sa povazuje Protokol za prerokovany.

4.10 Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo listom zo dia 18.06.2014 zacaté spravne konanie vo
veci uloZenia pokuty Zalobcovi, ktoré mu bolo oznamené a dorué¢ené dna 19.06.2014. Dna 23.06.2014
bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k ozndmeniu o zacati spravneho
konania zastipenym pravnym zastupcom s tym, ze namietal, Ze v ¢ase vykonu kontroly ani on, ani V.
Q. nevykonavali ziadnu pracu, nachadzali sa na pozemku, ku ktorému maju dispozicné pravo (ndjom) a
prezerali si montovany dreveny dom. Dalej namietal, e vo veci in§pektori prace V. Q. nevypoéuli a na
zaklade vykonanej kontroly nasledne spravny organ vyhotovil Protokol, ktory on ako ti¢astnik konania
odmietol podpisat’, nakolko s jeho obsahom nesuhlasil. Podl'a neho je V. Q. jeho partner v podnikani a v
minulosti spolu vykonéavali montdze drevodomov, priCcom na tito ¢innost’ maji obidvaja zivnostenské
opravnenie. O trvani Zivnostenského opravnenia V. Q. nemal zalobca v ¢ase vykonu kontroly vedomost’
a ani sa o to nezaujimal. Rozhodného dna podla neho sa V. Q. priSiel pozriet na montaz drevodomu,
ktoru vykonaval zalobca a spolu s nim preberali stavbu a zhovarali sa o zakazkach, nakol’ko V. Q. mal v
imysle za¢at’ sa znovu zadastiovat’ na podnikani. Zalobca dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze v zdzname
o podani vysvetlenia jeho ako zamestnavatela zo dia 13.05.2014 sa nachadzaji tazko Ccitatelné
vyjadrenia a preto nie je mozné zisti obsah pre necitatelnost a nezrozumitelnost. Podla neho
predmetny zaznam nie je pouzitelny ako dokaz v spravnom konani, pretoze nie je pripustnym
procesnym sposobom vysluchu G¢astnika konania. S poukazom na vys$Sie uvedené navrhol vykonat
dokaz opidtovny vysluch V. Q. ku skuto€nostiam uvedenych vysSie. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam
navrhol vo¢i jeho osobe konanie zastavit’.

4.11 Prvostupnovy spravny organ s poukazom na vyjadrenie, ako aj oznamené zacatie spravneho
konania a preukazané skuto¢nosti, ktoré su uvedené aj vo vyroku rozhodnutia, na zaklade in$pekcie
prace vykonanej diia 13.05.2014 o 09:55 hod. na pracovisku Zalobcu mal preukédzané, Ze vykon zavislej
prace fyzickej osoby V. Q. pre zalobcu Q. B. bola pri stavbe drevodomu na pracovisku Kamenec -
Srtba PD vykonavana. Menovana fyzicka osoba sa v ¢ase vykonu kontroly nachadzala na konstrukcii
drevodomu, vykonavala pomocné tesarske prace pred zrakmi in§pektorov prace. Z uvedené¢ho zaznamu
je zrejmé, Ze V. Q. pre Zalobcu pracuje na zaklade ustnej dohody - vykonava pomocné prace tesarske v
Strbe asi tyzdefi, pricom s menovanym neuzavrel Ziadny pracovnopravny vztah. Odmena bola
dohodnut4 formou refundacie.

4.12 Z uvedenej inSpekcie prace bol vyhotoveny Protokol zo dia 15.05.2014, ktory Zalobca odmietol
prevziat’.

4.13 K navrhu zalobcu vykonat’ opédtovne vysluch jeho a vysluch V. Q. prvostupiiovy spravny organ
vyslovil ndzor, ze si to povaha prejednavanej veci nevyzaduje a nariadenim ustneho pojednavania sa



neprispeje k objasneniu prejednavanej veci, pretoze In§pektorat prace PreSov ma nedostatok uvedeny vo
vyroku rozhodnutia tykajuci sa porusSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania dostatocne preukazany na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti. Prvostupniovy spravny organ poukazal na ustanovenie § 21 ods.
1 Spravneho poriadku.

4.14 K namietke zalobcu tykajicej sa nepouzitelného zaznamu ako dokazu v spravnom konani
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Zze s poukazom na § 5 ods. 3 zdkona ¢. 82/2005 Z.z., podla
ktorého pravnicka osoba, fyzickd osoba je povinnd kontrolnému organu poskytovat’ informacie v
rozsahu svojej pdsobnosti, poskytovat’ doklady, vyjadrenia a d’alSie pisomnosti potrebné na zabezpecenie
pripravy kontroly, vykonu kontroly a plnenia povinnosti podla osobitného predpisu.

4.15 Navrhnutd vyska pokuty podla inSpektoratu prace zohladiiuje zdvaznost’ zisteného nedostatku a
jeho rozsah, priCom prvostupiiovy spravny organ poukazuje na ti skutoCnost, Ze znenie zdkona o
in§pekcii prace nepripiista uloZenie nizSej pokuty, ako je 2 000,- € za nelegalne zamestnavanie fyzickej
osoby. Nelegalne zamestnavanie sa preukazatelne tykalo jednej osoby. Spravny organ pritom poukazal
na § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 a 3 zakona ¢. 82/2005 Z.z., ako aj na ustanovenie § 42 ods. 1 a § 228a ods. 2
Zékonnika préce.

4.16 O odvolani zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu rozhodol zalovany ako odvolaci organ
napadnutym rozhodnutim zo dia 24.10.2014 pod ¢.: S/2014/02986-2.1 O-317/2014 tak, ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu In$pektoratu prace PreSov zo dia
18.08.2014 potvrdil. V rozhodnuti poukdzal Zzalovany na konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
prvostupniového spravneho organu (vykon kontroly, protokol z vykonanej kontroly zo dna 15.05.2014,
ako aj oznamenie o zaciatku spravneho konania), ako aj na obsah prvostupfiového rozhodnutia a v
neposlednej miere na dovody odvolania zalobcu a podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskumal
pravny a skutkovy stav a dospel k zaveru, ze prvostupfniovy spravny organ postupoval v predmetnom
konani v stlade so zdkonom.

4.17 K namietke zalobcu, Ze sa spravny orgéan nevysporiadal s jeho pisomnym vyjadrenim zo dia
17.07.2014 a k predloZzenym listinnym dékazom, odvolaci organ uviedol, Ze vo vyjadreni zalobcu zo dia
17.07.2014 je sice zmienka o tom, ze V. Q. a zalobca maju platne uzatvoreni nagjomnu zmluvu s PD
Strba na prendjom pozemku v aredli VTK Kamenec, av$ak tato skutoénost’ nema ziadny vplyv na
vykonavanie zavislej prace fyzickej osoby V. Q. pre Zalobcu a to bez zalozenia pracovnopravneho
vzt'ahu. Odvolaci organ ma sucasne za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo
stavu zisteného in§pektorom prace, pricom porusenic povinnosti primerane odévodnil porusenim
pravnych predpisov.

4.18 Podla § 1 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. sa upravuje predmet zdkona tak, Ze tento zdkon

a) upravuje inSpekciu prace, v ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje posobnost’ organov Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich sposobnost’ pri vykone
dohladu podl'a osobitného predpisu,

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

4.19 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zidkona ¢. 125/2006 Z.z, inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

4.20 Podla § 6 ods. 1 pism. b/ 1 zadkona ¢. 125/2006 Z.z, narodny in§pektorat prace je odvolacim
organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol inSpektorat prace.

4.21 Z obsahu ustanovenia § 1 zakona ¢. 82/2005 Z.z. vyplyva, Ze tento zakon vymedzuje nelegalnu



pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykondvania nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusSenie zakazu nelegélne;j
prace a nelegalneho zamestnavania.

4.22 Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z, pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 5.

4.23 Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z, nelegdlne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby a nema s nou zaloZeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu (Zakonnik prace).

4.24 Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z., pokutu podla ods. 1 az 2 mozno ulozit' do dvoch
rokov odo dna prerokovania protokolu o vysledku in§pekcii prace, najneskor do troch rokov odo dna,
kedy bola porusena povinnost’.

4.25 Ako vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z, in§pektorat prace
ulozi pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2
000,- € do 200 000,- €, ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne,
najmenej 5 000,- €.

4.26 Podl'a § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006 Z.z, in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poCet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osdb, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a/
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

¢) opakované zistenie toho istého nedostatku.

4.27 Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktory v tomto pripade je Zékonnik prace v § 42 ods. 1,
pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

4.28 Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je
neplatna.

4.29 Podla § 228a ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny
uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

5.

5.1 Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze InSpektorat prace PreSov, prisluSny na
rozhodnutie podla zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v prvom stupni a Narodny in§pektorat prace KoSice ako
odvolaci spravny organ, v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si nezadovazili relevantné skutoCnosti pre vydanie rozhodnutia a preto ich rozhodnutia treba
povazovat’ za predCasné a suCasne spravny organ prvého stupiia sa v konani dopustil vady konania,
ktora ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutia Najvys$si sud SR
nepovazoval za suladné so zakonom, a preto sid prvého stupna nerozhodol v sulade so zakonom, ked’
zalobu zamietol.

5.2 Zésady spravneho trestania na uzemi Slovenskej republiky nie si upravené samostatnym procesnym
predpisom, preto sudy (ale i spravne organy) su viazané rozhodnutiami Europskeho sudu pre I'udské
prava a podla jeho judikatiry. Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Pri rozhodovani vo



veciach spravneho trestania je rozhodujuce dodrzanie zakladnych principov a zésad spravneho trestania
organom verejnej spravy i sudom, kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby
nim sama o sebe bola naplnena poziadavka &l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l 152 ods. 4 Ustavy SR, je
dolezitym interpretacnym nastrojom pre spravne organy. Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py
¢. 9OD1 z 13.02.1991 o spravnych sankciach, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii s tym, ze spravny postih protipravneho konania
mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

5.3 V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavézuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spésobom,
ktory ustanovuje platny zakon. Spravnym deliktom nemoéze byt akékolvek porusenie prava, ale
porusenie prava musi byt protiprdvne konanie, a to aj vtedy ked” zdkon nevyzaduje zavinenie, ale
predpoklada objektivnu zodpovedat'. Analdgia v spravnom trestani v neprospech pachatela je vylicena
(in malom parteus). Pokial’ sa vyskytni vo vykonavani dokazov pochybnosti, je nutné rozhodnut v
prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (tzv. pravidlo in dubio pro reo).

5.4 Odvolaci sud zastiva ndzor, ze vzhladom k tomu, Ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. neustanovuje
hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v
preskimavanej veci vychadzat z pravnej upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, na ktort zakonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods.
3 pism. j/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. priamo odkazuje. V predmetnej veci, ked'ze ide o preskiimavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov o postihu za spravny delikt s ulozenim peiiaznej
pokuty, treba podl'a ndzoru najvyssieho sudu aplikovat’ na dantl vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Eurdpskeho
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’ze Slovenska republika v ¢l 1
ods. 2 Ustavy SR sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavizné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dal§ie medzinarodné zaviazky a uvedeny
Dohovor sa podla ¢l. 154c Ustavy SR stal sti¢astou pravneho poriadku SR (publikovany pod ¢&.
209/1992 Zb.) a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢s§i rozsah tstavnych prav a slobod.

5.5 V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava treba pojmy ,trestné obvinenie* a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnitro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych statov dohovoru (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

5.6 Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvys$Sieho stidu SR (pozri napr. sp.zn. 3Szn/68/2004,
3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008), ktora je jednotnd v tom, Ze trestnopravne principy sa
analogicky aplikuju i v spravnom trestani a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému.

5.7 V zmysle zasady ¢. 6 Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach, je potrebné aplikovat aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej
sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, ma jej byt dany dostatocny ¢as na pripravu pripadu s
tym, ze do tvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt ulozend, osoba,
pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa
(byt vypocutd) pred tym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia,
ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

5.8 Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného k aplikdcii ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., ked’Ze prijatie pravneho zaveru o nelegadlnom



zamestnavani Zalobcom ako zamestnavatelom, musi vychadzat' zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom
vylu¢ujucim akukolvek pochybnost’ preukazuji, Ze V. Q. bol vo vzt'ahu podriadenosti medzi nim ako
zamestnancom a nadriadenosti Zalobcu ako zamestndvatela. Najvys$si sud SR je nazoru, Ze v predmetne;j
veci nelegalne zamestnavanie nebolo dostatoéne a nepochybne preukazané a neboli preukazané
obligatérne znaky zavislej Cinnosti. Spravny organ bol povinny si zadovazit dokaz, ¢i V. Q. je
zivnostnik, pripadne, ¢i v predmetnom obdobi mal Zivnost’ pozastaventl alebo prerusenti, a vykonat’ aj
zalobcom navrhovany dékaz o vypocutie svedka V. Q..

5.9 Nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci je dostatoénym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a na zmenu rozsudku krajského
studu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.

5.10 O nahrade trov konania (vratane trov konania na stide prvého stupiia) odvolaci sud rozhodol podla
§ 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze v konani uspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu vyplyvajucu zo spisu ku diu verejného vyhlasenia
rozsudku, a to za zaplateny stdny poplatok (Zaloba a odvolanie, t.j. 2x 70,- €), ked’Ze trovy pravneho
zastupenia v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. advokat zalobcu nevycislil.

5.11 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zaCaté pred 1.jalom
2016, Najvyssi sud SR preto procesne postupoval podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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