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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD, v pravnej
veci navrhovatela: J.. H X., nar. X. J. XXXX, bytom Q. N. XXX, D., proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne zo dna 16. augusta 2012, 27. septembra 2012, 5. februdra 2013 a 4. februara 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
21Sd/147/2012-51 zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/147/2012-51
zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16. augusta
2012 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 27. septembra 2012 podla § 250j ods. 2 pism. c)
O.s.p. zru$il. Rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5. februara 2013 podla § 250;
ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil. Rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4. februara 2013
potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16. augusta 2012 podl'a § 70 ods. 1, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatelovi od 30. maja 2012 invalidny déchodok v sume 270,60 Eur
mesacne. Invalidny dochodok priznala podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) ods.4 nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009. Rozhodnutie oddvodnila uréenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 45% podla lekarskej spravy zo dia 12. jala 2012.

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dila 27. septembra 2012 navrhovatelovi od 30. maja
2012 zvysila invalidny dochodok na sumu 274,90 Eur mesacne (po zisteni vymeriavacieho zakladu za
obdobie od 1. januara 1984 do 31. decembra 1984, od 1. januara 1985 do 31. decembra 1985 a od 1.



januara 1986 do 7. aprila 1986).

Odporkynia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4. februdra 2013 priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 30. maja 2012 v sume 366 Eur mesacne, po zvyseni od 1. januara 2013 v sume
341,90 Eur mesacne.

Sud po preskiimani veci podla § 2501 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Zze navrhovatel' podal dévodne
navrh na preskimanie rozhodnuti zo dna 16. augusta 2012 a 27. septembra 2012 a nedévodne proti
rozhodnutiu zo dia 4. februara 2013.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze
pri posudeni zdravotného stavu navrhovatela z hladiska kritérii pre invaliditu dna 12. jula 2012, nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Zdravotny stav nebol posudeny v zmysle zakonnych kritérii pre
invaliditu v sulade s prilohou ¢. 4 k zdkonu. Dokazom je aj posudenie zdravotného stavu navrhovatela
po podani opravného prostriedku diia 20. novembra 2012, kedy posudkovy lekar SP pobocky Zvolen
navrhovatelovi zvys$il mieru poklesu schopnosti zadrobkovej ¢innosti na 45 % pre obojstrannu t'azka
nedoslychavost’ (kapitola VII. oddiel B, polozka 4 prilohy ¢. 4 k zdkonu) a za iné zdravotné postihnutie -
ostatné ochorenia - navysil mieru poklesu zarobkovej ¢innosti o 10 % na 55 %. Z tohto dévodu sud
napadnuté rozhodnutia zo 16. augusta 2012 a z 27. septembra 2012 (odporkyiia stale vychéadzala zo 45
% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’) podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil
tak, ako je vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku uvedené.

Rozhodnutie odporkyne zo dna 5. februara 2013 std zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. pre
nespravne pravne posudenie. Odporkyna nespravne rozhodla ked’ zrusila toto rozhodnutie podla § 112
zakona €. 461/2003 Z. z., ktory upravuje zmeny v naroku na davku, zmeny v ndroku na vyplatu davky a
zmeny sumy davky. Takyto postup odporkyne nema oporu v ustanoveni fiou citovanom v rozhodnuti.

Sud dospel k zaveru, ze odporkyna rozhodnutim zo dia 4. februara 2013 vecne spravne a v sulade so
zakonom rozhodla, ked’ navrhovatelovi po zvySeni miery poklesu zarobkovej ¢innosti na 55 % priznala
od 30. m4ja 2012 invalidny dochodok v sume 336,00 EUR, po zvySeni od 1. januara 2013 v sume
341,90 Eur mesacne. Z rozhodnutia vyplyva postup odporkyne pri zisteni potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok, ktorym je vzhladom na vek
navrhovatela nad 45 rokov najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity.
Navrhovatel' pred vznikom invalidity ziskal 13 681 dni obdobia dochodkového poistenia, (tato
skutoCnost’ vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia). Ku diiu
vzniku invalidity navrhovatel’ ziskal 37 rokov a 176 dni obdobia déchodkového poistenia. Ziadna ina
doba déchodkového poistenia nebola v konani preukdzana. Suma invalidného dochodku bola ur¢ena
podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Rozhodujice obdobie su kalendarne roky 1984 az 2011, v
rozhodujicom obdobi navrhovatel ziskal thrnom 8 081 dni déchodkového poistenia, t. z. 22,1398
rokov dbéchodkového poistenia, priemerny osobny mzdovy bod je 1,5434, hodnota priemerného
osobného mzdového dobu po zapocitani 84 % aj nad hodnotu 1,25 do hodnoty 3 (nad ktort sa
neprihliada), je 1,4965. Ku diiu vzniku naroku na invalidny dochodok navrhovatel’ ziskal 13 681 dni
obdobia déchodkového poistenia, dochodkovy vek dovisi 62. rokom veku 1.marca 2015. V obdobi od
vzniku naroku, t. z. od 30.mdja 2012 do dosiahnutia dochodkového veku ziskal 1 005 dni, spolu s
obdobim dochodkového poistenia 14686 dni, ¢o na ucely vypoctu déchodku predstavuje 40,2357 rokov
obdobia dochodkového poistenia a pripo¢itaného obdobia. Pri aktualnej dochodkovej hodnote platnej k
30. maju 2012 9,8182 je suma invalidného dochodku 325,20 Eur mesa¢ne. Navrhovatelovi sa podla §
274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do zvyhodnene;j
pracovnej kategorie, preto suma dochodku nemdze byt niz§ia ako suma dochodku urcend podla
pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, z tohto dévodu bol navrhovatelovi vypocitany
doéchodok aj podla tychto pravnych predpisov. Suma podla pravnej Gpravy platnej do 31. decembra
2003 je uréena z priemerného mesa¢ného zarobku 135,00 Eur za roky 2010, 2011, 2002, 2009, 2008,
pri zapocitani doby zamestnania 37 rokov je invalidny déchodok 63,50 % priemerného mesacného
zarobku, t. z. 85,80 Eur mesacne. K tejto sume patri prava podl'a zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni
zakona ¢. 639/2002 Z. z. o 138,40 Eur mesacne na 224,20 Eur mesacne a zvySenie podla zakona ¢.
222/2003 Z. z. o 13,50 Eur mesa¢ne na 237,70 Eur mesacne. Wpocitand suma podla zakona ¢.



461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je 325,20 Eur mesaéne a kedZe suma invalidného
doéchodku podla pravnej tpravy ucinnej do 31. decembra 2003 (zédkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni) je 237,70 Eur mesacne, patri navrhovatelovi vys$§ia suma invalidného déchodku. Tato sa
podla § 82 zakona zvySuje odo dia priznania 03,3 % (opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢. 344/2011 Z. z. - o 10,80 Eur mesa¢ne) na 336,00 EUR mesa¢ne a od 1. januara 2013
(opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z.) na 341,90 Eur mesacne.
Takyto postup pri vypocte sumy priznan¢ho invalidného dochodku povazuje stid za vecne spravny a
suladny so zakonom.

Podl'a nazoru studu v§etky namietky navrhovatela vznesené v sudnom konani st pravne irelevantné.
Podl'a vyhlasky FMPaSV €. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o sociadlnom zabezpecCeni v zneni
vyhlasky €. 164/1979 Zb., je za hruby zarobok experta na ucely dochodkového zabezpecenia mozné
povazovat’ len jeho mesacny hruby zarobok, ktory mu v priemere patril za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov pred vyslanim do zahranifia, pripadne pred zacatim pripravy na sluzbu v zahrani¢i. Z tohto
doévodu prijmy navrhovatela, ktoré mal z expertiznej ¢innosti nemohli byt vymeriavacim zakladom pre
uréenic sumy invalidného dochodku. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dokazov a z
administrativneho spisu na ucely vymeriavacieho zakladu bol u navrhovatela zisteny hruby zarobok za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred vyslanim do Libye u zamestnavatela Fakultnd nemocnica
LP Kosice vo vyske 46277,- Sk. Takto zisteny vymeriavaci zaklad bol pouzity v kalendarnych rokoch
1984, 1985 a v roku 1986 alikvotna ¢ast’ do 7. aprila 1986 v sume 12 298,-Sk. V roku 1986 bol k sume
12298,- Sk na zaklade evidenéného listu dochodkového zabezpefenia pripocitany hruby zarobok 33
959,- Sk za obdobie od 8.aprila 1986 do 31. decembra 1986. V roku 1986 je vymeriavaci zaklad 46
257,- Sk. Na zéklade tychto vymeriavacich zakladov za obdobie od 1. janudra 1984 do 7. aprila 1986 aj
odporkyna vydala nové rozhodnutie zo dila 27. septembra 2012, ktorym zvysila navrhovatelovi sumu
invalidného dochodku na sumu 274,90 Eur mesaéne, (avSak eSte stale pri urenej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 45 %).

Navrhovatel’ namietal, ze mal z ¢innosti experta v zahrani¢i d’aleko vysSie prijmy, preto nemohol byt u
neho ur¢eny priemerny mesacny zarobok 135 Eur za roky 2010, 2011, 2002, 2009, 2008. K tejto
namietke je potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel'ovi bol vypocitany déchodok aj podla zakona 100/1988
Zb. v zneni neskorsich predpisov a pretoze podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu musia byt zachované
naroky vyplyvajuce zo zaradenia do zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, suma invalidného
dochodku mu bola vypocitand za prislusné roky z priemerného mesa¢ného zarobku 135,00 EUR
(vzhl'adom na zdkonné obmedzenie najviac vo vyske 4067,- Sk) - (§ 12 ods. 1, 6 zdkona ¢. 100/1988
Zb.). Navrhovatelovi ale patri vyss§i invalidny déchodok vypoéitany podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Pre vypocet sumy invalidného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni neskorsich predpisov vSak najvy$Sia pripustna hranica priemerného mesacného zarobku musela
byt dodrzan4. Navrhovatelom namietané kratenie zarobkov koeficientu 0,3 za roky 2003, 2008, 2009,
kedy pracoval v zahrani¢i, vyplyva z pravnej upravy, podla ktorej za ndhradné doby patri osobny
mzdovy bod v hodnote 0,3 ak trvaji cely kalendarny rok. V pripade, Ze trvaji len Cast’ kalendarneho
roka, patri samozrejme pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu 0,3 (§ 62 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.
z.). Odporkyna aj v tomto pripade postupovala spravne.

Z navrhovatelom predlozenej zmluvy medzi Polytechnou PZO a navrhovatelom nevyplyvaji
navrhovatelom uvadzané namietky, vyplyva z nej len, Ze expert suhlasi, aby z jeho prijmu bol zrazany
zalohovy prispevok podla ¢eskoslovenskych smernic vo vyske 61 200 LD netto. Zo vSeobecnych
podmienok Polytechny PZO pre sprostredkovanie technickej spoluprace (bod 5) vyplyva len, ze doba,
pocas ktorej expert vykonava funkciu podla tejto zmluvy sa zapocitava podla prislusnych predpisov.
Ani z potvrdenia Zivnostenskej banky n. p. Praha o tom, Ze navrhovatelovi je jeho plat partnerom
pravidelne mesacne transferovany vo volno zmenitelnej mene US §$ nevyplyva jeho narok na
doéchodkové zabezpecenie v inom ako v priznanom rozsahu.

Navrhovatelovi nemohlo byt urené ani iné obdobie rozhodujiiceho obdobia, pretoze v zmysle § 63 ods.
6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov sa ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na déchodok, berti do tvahy len roky 1984 az 2011 a do rozhodujuceho



obdobia nepatria kalendarne roky pred 1. januarom 1984 ani kalendarne roky, pocas ktorych poistenec
ziskal 365 dni nahradnej doby.

Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav sud po preskimani a prdvnom postdeni veci rozhodol tak,
ako je vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uvedené.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze konanie ohl'adom
invalidného dochodku povazuje od prvopociatku za nekorektné, nemajice oporu v zikone,
diskriminujuce a finanéne poskodzujice. Ziadal, aby najvyssi sud spravodlivo rozhodol.

Poukazal na skuto¢nost, ze krajsky sud v troch verdiktoch musel zrusit' rozhodnutie odporkyne.
Uviedol, Ze v rokoch 1982 az 1986 mu nebola odporkyiiou zapocitana alikvotna odpracovana doba v
danej kategorii, t. j. 1 rok a 145 dni, z ¢oho plynie, ze celkovy sucet rozhodujicich dni je 8590 dni a nie
8081 dni, t. z. 23,5348 roka. Odporkyna navrhovatel'a poskodila teda o 509 dni odvedenej prace v
extrémnych podmienkach, ¢o predstavuje 1 rok a 145 dni oddialenia riadneho déchodkového veku.
TaktieZ mu nie je jasné z vyroku rozhodnutia odporkyne, kde a ako si mu zohladnené jeho naroky
vyplyvajice zo zaradenia do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani Ziadal, aby pri krateni zarobkov koeficientom 0,3 boli opravené roky 2003
a 2008 len o alikvotnu Cast’ kalendarneho roka, ktorti odpracoval v zahranici.

Opakovane uviedol, Ze v rokoch 1982 az 1986, kedy pracoval v zahrani¢i jeho mesa¢né odvody boli v
sume 61,200 LD (cca 6 000,-KEs mesacne), ktoré sluzili na déchodkové a nemocenské poistenie v
CSSR, na ktoré ma navrhovatel narok, pretoze nedostaval v CSSR Ziadny plat.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dd&vody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyiia za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel' neuviedol v
odvolani ziadne nové namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze
predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bol
navrhovatelovi podla § 70 ods.1, § 274 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. od 30. méaja 2012 priznany
invalidny déchodok v sume 336 Eur mesacne. Invalidny dochodok bol priznany podla ¢l. 52 ods. 1
pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009. Podla §
82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €.
329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty, bol navrhovatelovi od 1. januara 2013 zvySeny invalidny dochodok na sumu 341,90 Eur
mesacne.

V uvedenej pravnej veci najvyssi sud udava, ze navrhovatel’ si Ziadost'ou zo diia 12. jula 2012 uplatnil u
odporkyni narok na priznanie invalidného déchodku. Za invalidného bol uznany z dévodu, ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost bol posudzovany
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave zo diia 12. jila 2012. Nasledne bolo vydané rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX zo dna 16. augusta 2012.

Po podani opravného prostriedku napadnutym zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
27. septembra 2012 bola navrhovatelovi od 30. maja 2012 zvySend suma invalidného déchodku na
sumu 274,90Eur mesacne (po zisteni vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. januara 1984 do 31.
decembra 1984, od 1. janudra 1985 do 31. decembra 1985 a od 1. januara 1986 do 7. aprila
1986).Uvedené rozhodnutie vychéadzalo zo zistenej miery poklesu zarobkovej ¢innosti 45 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.



Po podani opravného prostriedku zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudil posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen diia 20. novembra 2012 so zédverom, Ze od
30. maja 2012 je invalidny, ale miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost je 55%.
Odporkyna vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.
februara 2013, ktorym navrhovatelovi od 30. maja 2010 priznala invalidny dochodok v sume 336 Eur
mesacne, po zvySeni od 1. januara 2013 v sume 341,90 Eur mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. februara 2013 podl'a § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zru§ila rozhodnutie zo dnia 16. augusta 2012 a zo dna 27. septembra 2012 a vo vyroku uviedla, ze
¢iasto¢ne vyhovuje opravnému prostriedku navrhovatela.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 5 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4.

Podla § 73 ods. 2 zdkona suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma percentualny pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin percentualneho poklesu
schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku dilu vzniku ndroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia doéchodkového veku, a
aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

Podla § 63 ods. 6 rozhodujlice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku, s
vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zadkon neustanovuje inak. Z
rozhodujuceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej
vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 274 zékona naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa
priznavaji do 31. decembra 2023.

Suma starobného dochodku, pomerného starobného dochodku a invalidného doéchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma uréena podla predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003, a to vratane tpravy dochodku a zvy$enia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu. 110)

Podla § 175 ods. 3 pism. b/ Whlasky FMPaSV ¢. 149/88 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom
zabezpeceni v rozsahu a za podmienok ustanovenych predpismi platnymi pred 1. majom 1990 sa
hodnoti pred tymto dilom doba ¢innosti expertov v zahranici.

Podla § 50 ods. 1 a § 51 Whlasky FMPaSV €. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom
zabezpeceni za expertov v zahrani¢i sa povazuji ¢eskoslovenski ob¢ania, ktori v rdmci medzinarodne;j
spoluprace su so suhlasom ceskoslovenskych organov po 30. septembri 1948 ¢inni v zahranii pre
zahrani¢nych zamestnavatel'ov (podniky).

Za hruby zarobok experta sa na ucely dochodkového zabezpecenia povazuje jeho mesacny hruby
zarobok, ktory mu patril v priemere za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred vyslanim do
zahraniCia, pripadne pred zacatim pripravy na sluzbu v zahranici.

Podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpedenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009
prislusna institicia vypocita vySku davky, ktord bude nélezat: podla pravnych predpisov, ktoré tato
inStitucia uplatituje, iba ak podmienky naroku na davky boli splnené vyluéne podl'a vnutro$tatneho prava
(nezavisla davka).



Predmetom prvostuptiového ako i odvolacicho konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne , ktorym bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia sa najvys$si sud stotoziiuje s odovodnenim rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/147/2012-51 zo dna 13. novembra 2013, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4. februara 2013 a ktorym zrusil rozhodnutia
odporkyne rovnakého ¢isla zo dita 16. augusta 2012, 27. septembra 2012 a 5. februdra 2013, konStatuje
spravnost’ uvedenych dovodov a pre zddraznenie spravnosti uvadza doplitujice dévody.

Wmeriavaci zaklad experta v zahrani¢i v obdobi do 31. oktobra 1988 upravoval § 51 vyhlasky ¢.
128/1975 7Zb. FMPaSV, ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeCeni a prijem od 1. oktobra
1988 upravoval § 44 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. FMPaSV, ktorou sa vykonava zékon o socidlnom
zabezpeceni v spojeni s § 175 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb..

Podla § 51 vyhlasky €. 128/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 164/1979 Zb. za hruby zarobok experta sa na
ucely dochodkového zabezpecenia povazuje jeho mesacny hruby zarobok, ktory mu v priemere patril za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred vyslanim do zahrani¢ia, pripadne pred zacatim pripravy na
sluzbu v zahrani¢i. Vzhl'adom na uvedené prijmy navrhovatela dosahované v zahrani¢i v zahrani¢nej
mene neboli mzdou a nepodliehali dani zo mzdy podla pravnych predpisov Slovenskej republiky (ani
byvalej Ceskoslovenskej republiky) a preto nie st prijmom na uréenie vymeriavacicho zakladu.
Navrhovatel’ vykonaval expertiznu ¢innost’ v Libyi od 6. septembra 1982 do 7. aprila 1986.

Nakol’ko navrhovatelovi bola suma invalidného déchodku vypocitana aj podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, pretoze sa mu podla § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. zachovavaji naroky vyplyvajice z zaradenia zamestnania do zvyhodnenej kategorie, suma invalidného
dochodku podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 je urCenda z priemerného mesacného
zarobku hrubych zarobkov 135 Eur za roky 2010, 2011, 2002, 2009, 2008.

Suma 135 Eur je priemernym mesaénym zarobkom a predstavuje v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. mesaény priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich
kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi, ktory podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. mo6ze byt’
najviac vo vyske 4067,- Sk, t. j. 135 Eur. Navrhovatelovi bola suma invalidného déchodku vypocitana z
najvyssicho mozného priemerného mesa¢ného zarobku.

Navrhovatel' tieZ namietal kratenie zarobkov koeficientom 0,3 za roky 2003, 2008 kedy pracoval v
zahrani¢i. V roku 2003 navrhovatel' ziskal nahradni dobu v pocte 32 dni. Za nahradné doby patri
osobny mzdovy bod v hodnote 0,3, ak trvajui cely kalendarny rok. V pripade, Ze trvajui len cast
kalendarneho roka, patri navrhovatelovi pomerna cast osobného mzdového bodu 0,3. Odporkyia
postupovala v sulade s § 62 ods. 2 zakona ¢. 461/20003 Z. z. a spravne ho aplikovala, uvedené
neaplikovala v roku 2008, kedy navrhovatel’ nahradné doby neziskal.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pricom sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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