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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsudeného N. Y., v konani o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. augusta 2021 v Bratislave, o staznosti odsidené¢ho N. Y. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/11/2021 z 1. jala 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku sa staznost’ odsidené¢ho N. Y. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim, sp. zn. 4Ntc/11/2021 z 1. jula 2021, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zékona zamietol ndvrh odstdeného N. Y. na podmienecné prepusteniec z vykonu trestu
odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/23/2020 z 24.
septembra 2020, ktorym bol uznany rozsudok Obvodného sudu Praha 8, sp. zn. 3T/8/2020 z 26.
februara 2020, v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 5T0/87/2020 z 15. aprila 2020,
ktorym bol odstdeny uznany za vinného pre pomoc podla § 24 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakonnika
Ceskej republiky k zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a predin
neopravneného obstarania, falSovania a pozmenenia platobného prostriedku podla § 234 ods. 1
Trestného zikonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,std I. stupnia®) napadnuté uznesenie oddvodil v podstate tym, ze hoci
odsudeny sphil formalnu podmienku pozadovanu ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
(ku dnu 9. aprila 2021), nesplnil ani jednu z materidlnym podmienok vyzadovanych predmetnym
ustanovenim. Z hodnotenia riaditel'a istavu na vykon trestu odnatia slobody sice vyplynulo, Ze odstideny
ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni, av§ak odstdeny svojim spravanim a
plnenim povinnosti nepreukazal polepSenie do takej miery, Ze by bolo mozné konStatovat’, ze sa mdze od
neho ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a teda, ze by bolo mozné konStatovat' jeho
uspes$nu resocializaciu. Od vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, t. j. od 9. aprila 2021



odsudeny nebol ani v jednom pripade disciplinarne odmeneny, pricom vyznamnym kritériom hodnotenia
jeho polepSenia je jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti, pricom ani z jedného hodnotenia ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorych si odstideny vykonaval, resp. vykonava trest odnatia slobody,
takyto zaver o kritickom postoji k spachanej trestnej ¢innosti nevyplyva. Na takyto zaver nepostacuje len
prehlasenie odstudeného, Ze I'utuje svoje konanie a Ze sa snazi uhradit’ poskodenému $kodu. Povinnost’
na jej nahradu mu vyplyva z rozsudkov, ktoré boli krajskym sidom uznané. V ramci hodnotenia
resocializdcie odsudeného zohladnil charakter trestnej Cinnosti v suvislosti s predchadzajucimi
odsudeniami, aj ked’ vo vSetkych pripadoch, okrem odstideni, na zaklade ktorych si toho ¢asu vykonava
trest odnatia slobody, sa na neho hl'adi, ako kedy nebol odsudeny. Je potrebné vSak prihliadnut’ na
skutoénost’, ze v minulosti bol odstdeny za trestni ¢innost’ totozného charakteru, a teda za nasilni
trestnu ¢innost’. Taktiez zohl'adnil skuto¢nost’, ze v predmetnej veci bola po§kodenou osoba zdravotne
hendikepovana. Nie je mozné konStatovat’, Ze odstideny v buducnosti povedie riadny zivot, preto je
potrebné, aby nad’alej u neho prebiehal proces resocializacie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a véas staznost’ odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, ktort
odovodnil tak, Zze sa nestotoziiuje s rozhodnutim sudu, pretoZe splnil v§etky pozadované podmienky na
podmiene¢né prepustenie. Vykazuje poziadavku pozitivnej progndézy buduceho spravania, a preto sa
domnieva, Ze jeho navrh bol zamietnuty neodévodnene. Plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo
vykone trestu preukazal polepSenie a je mozné od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Lutuje svoje konanie a zaroven sa snazi nahradit’ $kodu. Hl'adi sa na neho, ako by nebol odstideny, preto
hl'adisko hodnotenia jeho resocializacie v suvislosti s predchadzajucimi odstdeniamije nenalezité. Vo
véznici K. bol jedenkrat disciplindirne odmeneny a z hodnotenia tejto véznice vyplyva, Ze jeho rizikovost
je znizenad bezproblémovym vykonom trestu, Odsudenie splnilo svoj ucel, lutuje svoje konanie a
dostato¢ne sa poucil. Po prepusteni na slobodu by sa zdrziaval v Q., kde by sa chcel zamestnat' v
spolo¢nosti H.. Ma snahu o napravu a jeho hodnotenie ustavom o nekritickom postoji k spachanej
trestnej ¢innosti nebolo nalezite zdévodnené. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a podla § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zakona ho podmiene¢ne prepustit’ na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze
Krajsky sud v Nitre rozhodol v stlade so zakonom a nepochybil, ked navrh odsudeného na jeho
podmienec¢né prepustenie zamietol.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Odsudeny nepochybne sphil tzv. formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktorou je vykon zdkonom stanovenej ¢asti nepodmienecného trestu odnatia slobody, z
ktorého ziada podmienecne prepustit’ ku dniu 9. aprila 2021.

Pokial’ ide o dve tzv. materidlne podmienky pre podmieneéné prepustenie, ktoré musia byt splnené
sucasne (plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenic a méze sa od neho
ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot ), zakladnym vyznamnym dokaznym podkladom je
hodnotiaca sprava tustavu (resp. i viacerych ustavov) na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
(ktorych) vykonaval doposial’ posudzovany trest, vo vztahu k spravaniu a aktivitam odsudeného, ako
povaha trestnej Cinnosti, pre ktort trest vykonava, resp. i preukazané osobné pomery odstudeného,
aktualne i z obdobia pred nastupom na vykon trestu (pri posudzovani otazKy ,,prognozy resocializacie®,
od ktorej sa odvija aj zaver o moznosti o¢akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode).

Wychadzajuc z hodnotiacej spravy odsudeného prisluSnym ustavom na vykon trestu odiatia slobody,
pocas jeho vykonu v Slovenskej republike, je na mieste uviest, Ze tato je k spravaniu odstideného



celkovo pozitivna (vykon trestu prebicha bez vac¢sich problémov, jeho spravanie a vystupovanie voci
persondlu je jednoduché, slu§né, servilné, stanovené predpisy si osvojil na dostato¢nej Grovni, jeho
spravanie je komunikativnea priatel'ské), na strane druhej v neprospech odsudeného pdsobia informacie
o jeho nekritickom postoji k spachanej trestnej ¢innosti, skutocnost’, Ze ciele v oblasti edukacie sa plnia
len ¢iasto¢ne, ako aj zaver o menej priaznivej resocializac¢nej prognéze odstudeného.

Zo spravy viznice K. (Ceska republika) zase vyplynulo, Ze odsudeny podas vykonu trestu nebol
pracovne zaradeny a o pracu neprejavoval ziujem, neusiloval sa o zaradenie do programu
$pecializovaného zaobchadzania so zameranim na zniZenie rizika nasilnej trestnej ¢innosti.

Nie je pritom bez vyznamu, pri posudzovani druhej, naposledy uvadzanej materialnej podmienky, aj
kriminalna minulost’ odsudeného, ktory sa (ako vyplyva z odpisu registra trestov) dostal do kolizie s
Trestnym zakonom az v piatich pripadoch. S ohladom na predchadzajuicu opakovani recidivu
odsuden¢ho tak aj sud I. stupna k nemu spravne uplatnil prisnej$i nadhl'ad pri posudzovani tejto
materialnej podmienky na podmienecné prepustenie.

Z uvedenych sprav je pritom zrejmé, ze odsudeny sa svojim pdsobenim a aktivitou v rezime vykonu
trestu doposial’ nijako nevymyké z radu priemernych véznov, ked’ je sice dobre adaptovany na uvedeny
rezim, avSak svojou pasivitou a postojom k vlastnej trestnej ¢innosti si nevytvoril akykol'vek podklad pre
zaver, ze doteraj$im vykonom trestu doslo k jeho ,,polepSeniu“ a ze mozno od neho ocakavat, Ze na
slobode (v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia) bude viest’ riadny Zivot.

Na zéklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti a vedeny vysSie rozvedenymi tivahami Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto staznost’ odsideného proti napadnutému uzneseniu ako nedévodnt zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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