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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Dr. Mgr. G. T. a spol. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1T0/79/2020, zo 6. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21T/80/2011, z 20. jala 2020 bola obvinena G. D. uznand za
vinnl zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zikona, na
skutkovom zaklade, ze:

dna 09. oktobra 2007 v U. vylakala od B. Z. p6zicku vo vyske 2.000.000, - Sk (66.387,84 Eur), pricom
B. Z. uviedla, Ze peniaze pouzije na kipu nehnutelnosti - rodinného domu v U. v ¢&asti C., ktort blizsie
nespecifikovala a na ktort uz mala mat’ kupujiceho, ktory mal od nej nehnutelnost’ odkupit’ za cca
5.000.000,- Sk (165.969,59 Eur), nasledne mala pozicku vratit’ B. Z. spolu s vynosom v celkovej vyske
3.000.000,- Sk (99.581,76 Eur) do 15. novembra 2007, Ing. G. D. vSak peniaze nepouzila na kipu
ziadnej nehnutelnosti a poSkodenému p6zi¢ku v lehote splatnosti nevratila, ¢im sposobila poskodenému
B. Z. $kodu vo vyske 66.387,84 Eur.

Za to jej sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, s
prihliadnutim na polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, bez zistenia pritazujucich
okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zadkona na vykon trestu odiatia slobody ju zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinen¢ho G. T. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresného
prokuratora Nitra, sp. zn. 2Pv 597/2008, pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)



Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze :

po vzajomnej dohode s tretou osobou, ktora dia 09. oktobra 2007 v U. vyldkala od B. Z. pdézicku vo
vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 Eur), pricom B. Z. uviedla, Ze peniaze pouzije na kiipu nehnutelnosti -
rodinného domu v U. v ¢asti C., ktora bliz§ie ne$pecifikovala a na ktor uz mala mat’ kupujiceho, ktory
mal od nej nehnutelnost’ odkupit’ za cca 5.000.000,- Sk (165.969,59 Eur) a nasledne mala pdzicku
vratit' B. Z. spolu s vynosom v celkovej vyske 3.000.000,- Sk (99.581,76 Eur) do 15. novembra 2007.
S tretou osobou vSak peniaze nepouzili na kupu ziadnej nehnutelnosti a poSkodenému po6zicku v lehote
splatnosti nevratili, ¢im mal s tretou osobou spdsobit’ poskodenému B. Z. $kodu vo vyske 66.387,84
Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podala ithned’ po jeho vyhlaseni prokuratorka odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky std v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2021, pod sp. zn. 1T0/79/2020 tak, ze:

»l. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok ohl'adne
obzalovaného Dr. Mgr. G. T. a z dovodov uvedeného v § 324 Trestného poriadku aj ohladne
obzalovanej Ing. G. D..

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanych

1. Dr. Mgr. G. T., narodeného dna XX. XX. XXXX v U.,

trvale bytom U., S. XXX/X,

2. Ing. G. D., narodent XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., N.

XXX/XX,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby OP Nitra ¢. 2Pv 597/2008-57,
podanej dia 29.06.2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu v spolupachatel’stve podla
§ 20 k § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mali spachat’ na skutkovom zaklade v nej
uvedenom, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

II. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Ing. G. D., narodenej XX. XX.XXXX,
zamieta, pretoZze bolo podané oneskorene".

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne.

»Prvostupiiovy sud ohladne obvineného Dr. Ing. G. T. dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze je tu
neexistencia priameho alebo nepriameho usvedCujuceho (jednozna¢ného) ddkazu o tom, Ze spachal
zalovany skutok. V tomto smere okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, ked zistil, ze
ani svedecké vypovede vypocutych svedkov neobsahuji v sebe také jednoznacné fakty, na zaklade
ktorych by bolo mozné kons$tatovat’ existenciu podvodného imyslu u obvineného T.. Takyto tumysel
tohto obvineného voc¢i poSkodenému nemozno vyvodit' ani z vypovede obvinenej D. a uz vobec nie z
toho, Ze tento obvineny sa nechcel stretnut’ s poskodenym. Tato obvinena pritom len uvadzala, Ze
obvineny T. konal podvodne voci nej. Skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sa stal, ale tento nie je
trestnym ¢inom, ¢o odoévodnuje aplikaciu dovodu oslobodenia podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
z dovodu, ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
napadnutym rozsudkom porusil zdkon v neprospech obvinen¢ho T., ked’ prvostupiiovy sud pri
oslobodeni obvinen¢ho spod obzaloby pouzil nespravne ustanovenie § 285 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
pretoze spravne mal obvineného oslobodit’ podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dovodu, ze
zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Z dokazov, ktoré popisal prvostupnovy sud v oddvodneni
rozsudku, predovSetkym vypovedi obzalovanych, poSkodeného, svedkov a z obsahu listin je mozné
vyvodit’ zaver, Ze do§lo k uzavretiu zmluvy o pozicke medzi B. Z. a Ing. G. D., ¢. 1. 4, z obsahu ktorej
vyplyva, ze v nej nebol uvedeny tcel, na aky maji byt pozicané peniaze pouzité, tento uvadzali zmluvné
strany len ustne vo svojich vypovediach. Bola dohodnutéd lehota vratenia p6zicky a jej zabezpecenie.
Poskodeny takto podpisani zmluvu, ktort mozno pokladat’ za objektivny dokaz, podpisal dobrovolne,
bez natlaku, jej text sam zabezpecil, preto si musel byt vedomy vSetkych pravnych nasledkov. Z
vypovedi oboch aktérov tejto zmluvy jednozna¢ne mozno vyvodit' zaver, Ze poSkodeny uzavrel takuto
zmluvu s uréitym ziStnym motivom a nie za podmienok, Zze by bol obzalovanou D. uvedeny do omylu
alebo, Ze by tato vyuzila jeho omyl. Z hl'adiska naplnenia subjektivnych znakov trestného ¢inu podvodu



je nevyhnutné, aby pachatel’ uz pri uzatvoreni zmluvy konal v podvodnom umysle. Takyto podvodny
umysel vS§ak z predmetnej zmluvy ako objektivneho dokazu nevyplyva a bol uvadzany len poSkodenym,
a to az nasledne, ked’ sa domahal vratenia p6zicky.

V popise skutku uvedené¢ho v obzalobe absentuje popis podvodného konania zo strany obzalovanych,
teda uvedeniec do omylu alebo vyuzitie omylu poSkodeného. V pripade predmetnej zmluvy o pozicke
doslo k odovzdaniu penazi poskodenym obvinenej D., ktora s nimi mohla disponovat’ neobmedzenym
sposobom, ked’ze v predmetnej zmluve ucel, na aky mala pouzit' peniaze, nebol vymedzeny. Obrana
obvinenej D., Ze nemala imysel vylakat’ od poskodeného pdzicku tak, ze by ho uviedla do omylu, alebo
vyuzila jeho omyl, nebola ziadnym spdsobom vyvratena, a to uz aj preto, ze spoluobzalovany vo veci
nevypovedal. Takyto zaver nie je mozné vyvodit’ ani z vypovedi vo veci vypocutych svedkov a pokial’ to
prokurator takto vyvodzuje, je to jeho subjektivny nazor. V popise skutku uvedeného v obzZalobe
absentuje popis podvodného konania zo strany obvinenych. V konec¢nom doésledku zopakoval, ze v
zmysle uzatvorenej zmluvy len doSlo k odovzdaniu penazi do vlastnictva D., ktord nimi mohla
disponovat’ neobmedzenym spdsobom. Nie je pripustné rieSit ob¢ianskopravne vztahy prostriedkami
trestného prava (princip ultima racio). Vo vztahu k pravnym zaverom, ktoré sa tykali obvinené¢ho T.,
ohl'adne ktorého podal prokurator riadne a v¢as odvolanie a ktoré bolo predmetom odvolacicho konania,
st s poukazom na § 324 Trestné¢ho poriadku (zdsada beneficium cohaesionis, dobrodenie v prospech
obvineného) na prospech aj spoluobvinenej D., ktord odvolanie nepodala v€as, preto odvolaci sud s
odkazom na toto ustanovenie zrusil napadnuty rozsudok aj ohl'adne nej a nasledne za splnenia zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol o oslobodeni oboch
obvinenych spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku".

Pre uplnost’ treba dodat’, ze obom vysSie uvedenym rozhodnutiam predchédzalo skorSie rozhodnutie
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/80/2011, z 10. oktébra 2018, ktorym rozhodol podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku, tak ze obvineného G. T. oslobodil spod obzaloby pre zlo¢in podvodu v zmysle §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok obvineny spachal. Obvinent G. D. uznal za vinni zo zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zakona a ulozil jej podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a na vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do istavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Uvedeny rozsudok odvolanim napadla prokuratorka
okresnej prokuratury, a to vo¢i oslobodzujuicemu vyroku voc¢i obvinenému T. a obvinena G. D. voci
odsudzujucemu vyroku. Krajsky sud v Nitre zrusil uznesenim, sp. zn. 1To/33/2019, z 26. aprila 2019 a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/79/2020, zo 6. aprila 2021 (v poradi druhom
rozhodnuti) podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet poskodené¢ho B. Z.
dovolanie (¢. 1. 1324-1333 spisu) z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
tymito rozhodnutiami bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b)
Trestného poriadku a v ustanoveniach § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v
prospech obvinenych Dr. Mgr. G. T. aIng. G. D..

Ministerka spravodlivosti v dovolani vyhodnotila jednotlivé vykonané dékazy, najmi vypovede svedkov.
Tiez poukazala na dokaz, a to SMS spravy obvinenej D. obvinenému T. ( ¢. 1. 120 - 124), v ktorych
zdoraziovala, Ze je v problémoch a chce vratit’ to, ¢o do toho dala. V d’al§ej sprave uviedla, ze ju nuti
podpisat’ jeden milion navySe a ze d’akuje za ten pruser. Dovolatelka upozornila, ze okresny ani krajsky
sud sa dostato¢ne nevysporiadali ani s dokazom v podobe zmenky, ktort mala vystavit a podpisat’
obvinena G. D.. Predmetnd po6zicka mala byt totiz zabezpeend fiktivnou zmenkou vystavenou
obvinenou 6. oktobra 2006 na sumu 3 mil. Sk (99 582 Eur) s datumom splatnosti 5. oktobra 2007. Z
rozhodnutia sidov v8ak nie je jasné, ako existenciu a obsah zmenky vyhodnotili, ani to, do akej miery
mala vyznam pre rozhodnutie vo veci. Podla vyjadreni obvinenej G. D. po dohode s obvinenym G. T.
na jeho navrh na zabranenie exekucie vystavila uvedenti zmenku v prospech obvineného G. T. v juni
2008 so spatnym datumom, ktory mal vSak urcit’ obvineny G. T. na 6. oktobra 2006. Ak by totiz bola



pravda, Ze prave obvinena G. D. bola dIzna ur¢ité finanéné prostriedky obvinenému G. T., nie je potom
jasné, preco si obvineny G. T. neuplatnil celi Ciastku proti nej na sude. Vo vztahu k nazoru
prvostupiiového sudu uviedla, Ze mozno suhlasit’, Ze pre posudenie podstaty subjektivnej a objektivnej
stranky nie je rozhodujuca skuto¢nost’ deklarovand obvinenou G. D., Ze obchod nevysiel, ale
skutoénost’, Ze obvinena pozi¢ané peniaze od poskodené¢ho B. Z. na realizaciu ,,lukrativneho" obchodu
vobec nepouzila, ked’Zze ziaden obchod sa ani nerealizoval, uréiti ¢ast finanénych prostriedkov si
ponechala, cast’ dala priamo obvinenému G. T., zvy$nu previedla na ucet manzelkky obvinené¢ho a
poskodenému ich ani na zaklade jeho opakovanych vyziev nevratila. Z hl'adiska subjektivnej stranky, t. j.
zavinenia konali obvineni G. D. a G. T. vo forme priameho imyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zadkonom, teda ochranu majetku iného, ked’ze obaja vedeli, Ze Ziaden obchod s
kipou nehnutelnosti neexistuje, priCom ale aktivne predstierali jeho realizdiciu a problémy s tiou
spojenymi v rozpore so skutoénym stavom veci. Wkonané dokazovanie podla dovolatelky jasne
preukazuje, Ze sa tak obvinena G. D., ako aj obvineny G. T., obohatili tym, ze poskodeného B. Z. uviedli
do omylu a pozi¢ané peniaze poSkodenému nevratili, ¢o obaja vedeli uz pri poskytnuti p6zi¢ky zo strany
poskodeného. Nemozno preto podl'a ministerky suhlasit’ s nazorom okresného a krajského studu, Ze by o
protipravnom konani obvineného G. T. nebol produkovany ziadny usved¢ujuci dokaz. Prave naopak,
vykonané dokazovanie, najméd vypovede obvinenej G. D., svedkov G. V,, R. 1., M. E., G. M., ¢i vypis
uctu manzelky obvineného T. a obsah SMS sprav obvinenej D. jasne preukazuje aktivne konanie zo
strany obvineného v uvedenom skutku. ministerka spravodlivosti poukazala na znenie § 285 pism. b)
Trestného poriadku, § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 2 ods.
10, § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Obvinend G. D. a obvineny G. T. tak svojim konanim naplnili
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zikona. Dalej tiez
uviedla, ze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia uklada stidu povinnost’ vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
objastiujic s rovnakou starostlivostou okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech, a nésledne dokazy vyhodnotit podla svojho vnltorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Aplikacia
principu volného hodnotenia dékazov organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali
do uvahy osobitosti daného pripadu a sucasne zabratiuje Sablonovitému, mechanickému postupu pri
hodnoteni dokazov. Zakon pritom neprizndva ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam a ani
neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat’ na preukazanie urcitej skuto¢nosti. Uviedla tiez, ze
nemozno suhlasit’ s tym, Ze by sa Okresny std Nitra a Krajsky sud v Nitre vyCerpavajico, starostlivo,
dosledne a podrobne vysporiadali so vSetkymi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich
vyplyvajucimi, tieto logicky vyhodnotili jednotlivo i v ich stthrne. Spésob hodnotenia dokazov stidmi nie
je zalozeny na prisnom logickom usudku, ku ktorému by mal sud dospiet’ na podklade starostlivého
posudenia kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku. Prislu§né sidy sa nezaoberali vyznamom ani
vierohodnost'ou jednotlivych vykonanych dokazov a hodnotili ich jednostranne, v prospech obvinenych
G. D.S. a G. T.. Nespravnym hodnotenim zabezpedenych dokazov, v rozpore s ustanoveniami § 2 ods.
10, ods. 12 Trestného poriadku, okresny a krajsky stid nepostupovali v stilade so zdkonom, preto ich
rozhodnutia nemozno ponechat’ bez napravy, najmi ked zistené nedostatky viedli k neodévodnenému
rozhodnutiu v prospech obvinenych - ich oslobodenim spod obzaloby. Podl'a ministerky spravodlivosti
sudy oboch stupnov nepostupovali v stlade so zakonom, preto ich rozhodnutia nemozno ponechat’ bez
napravy, najmd ak zistené nedostatky viedli k neodévodnenému rozhodnutiu v prospech obvinenych -
oslobodenim spod obzaloby a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 285 pism. b) Trestného poriadku a v
ustanoveniach § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v prospech obvinenych G. D. a G.
T.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj
rozsudok okresného sudu, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal



Okresnému studu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril poSkodeny B. Z. (¢. 1. 1357 spisu), ktory uviedol, ze nema ziadne
namietky a d’akuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

K podanému dovolaniu zaslala obvinena Ing. G. D. stanovisko (¢. 1. 1358 - 1359), v ktorom uviedla, ze
rozsudok krajského sidu povazuje za legitimny a spravny, a preto dovolanie povazuje za neodévodnené.
Dalej uviedla, 7e dokazy detailne v prospech oslobodzujiceho rozsudku uviedla v podaniach
adresovanych prvostupiiovému aj odvolaciemu sidu v konaniach vo veci a tieto podania musia byt’
sucast’ou spisu.

Svoje vyjadrenie k podanému dovolaniu zaslal aj prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (¢. 1 1360 -
1361 spisu), ktory uviedol nasledovné: ,,Krajsky sud v Nitre oslobodil obvinenych, pretoze dospel k
zaveru, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. V oslobodzujicom rozsudku poukézal na skuto¢nost’,
ze v danej veci nie je mozné - ani pripustné - rieSit’ obCianskopravne vztahy prostriedkami trestného
prava - princip ultima ratio. Taktiez je Krajsky sud v Nitre toho nazoru, Zze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukdzat’ umysel oboch obvinenych uviest poskoden¢ho B. Z. v stvislosti s uzavretou
zmluvou o poézicke penazi do omylu a na jeho ukor sa obohatit. Je pravdou, Ze trestné pravo v zasade
nemoéze shizit' ako prostriedok nahradzajici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil
svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu. V danej veci sa v8ak uz poSkodeny domahal
svojho naroku tspe$ne aj v ob¢ianskopravnom konani. Je potrebné vziat’ do tvahy aj skutoCnost’, zZe
obzaloba bola podand za zlo¢in podvodu vzhladom na vySku spdsobenej Skody a je teda potrebné
prihliadat’ aj na zavaznost’ spachaného ¢inu. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky sa v dovolani
podrobne zaobera vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim jednotlivych dokazov dospela k zaveru, ze
je jasne preukazané, Ze sa obaja obvineni obohatili tym, ze poSkodeného B. Z. uviedli do omylu a
poziCané peniaze poSkodenému nevratili, Co obaja vedeli uz pri poskytnuti po6zicky zo strany
poskodeného. Na uvedenu skuto¢nost’ bolo poukazované aj v podanych odvolaniach okresnym
prokuratorom. Stotozitujem sa teda s obsahom podaného dovolania, Ze sudy nespravne vyhodnotili
vykonané dokazovanie ako aj s navrhom ministerky, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v spojeni s rozsudkom Okresného stdu v Nitre bol poruseny zakon
a aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému sudu Nitra podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku, aby vo veci znovu konal a rozhodol".

Na dovolanie podané ministerkou spravodlivosti reagovala vyjadrenim aj obvinena Ing. G. D.S.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marie Humenskej (¢. 1. 1371 - 1373 spisu), ktora uviedla, Ze
jednotlivé okolnosti uvadzané v dovolani, ktoré majii preukazovat, ze spolu s obvinenym G. T.
spolo¢nym konanim naplnili znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, nenasvedcuji
vine obvinenej D.. Nemozno tiez suhlasit’ ani s tvrdenim ministerky o konani vo forme priameho umysh
podla § 15 pism. a) Trestného zékona. Dalej uviedla, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, 7e by
posSkodeného B. Z. mala umysel obvinena uviest do omylu, podstatou ktorého mal byt jej nezaujem
vratit mu pozicané peniaze. VSetky okolnosti, za akych doSlo k poskytnutiu pdzicky zo strany
poskodeného, boli v ramci hodnotenia vykonanych dokazov désledne posudené odvolacim stidom. S
rozhodnutim krajského sudu sa v celom rozsahu obvinena stotoziuje. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil na logickom tusudku, ktorym zretelne ozrejmil absenciu akéhokolvek tmyselného konania
obvinenej v ramci predmetného skutku. Podl'a ndzoru obvinenej st vypovede posSkodeného a svedkov,
na ktoré odkazuje ministerka v podanom dovolani, ju ani len ¢iasto¢ne neusvedCuju zo spachania skutku,
pricom zotrvala na tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Zze by poSkodeného uviedla do
omylu vyuzivajic jeho zaujem na zisku z pozi¢anych penazi. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku nezistiac dévody dovolania toto zamietol.

K podanému dovolaniu zaslal svoje vyjadrenie aj obvineny JUDr. Ing. G. T., a to prostrednictvom
obhajcu Mgr. Stefana Slovacika (¢. 1. 1387 spisu), ktory uviedol: ,,Mam za to, Ze dovolaci dovod podla



§ 371 ods. 3 Trestného poriadku nie je dany. Tak Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud v Nitre
vychédzal pri svojom rozhodovani zo spravne a uplne zistené¢ho skutkového stavu. V dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky nie je uvedené v akych podstatnych okolnostiach bol
skutkovy stav nespravne zisteny, pricom dovolanie a dovody v iom uvedené st zamerané na hodnotenie
vykonanych dékazov, ¢o ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky neprindlezi. Z uvedenych
dévodov navrhujeme, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim vlastného
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sktimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne a
obsahov¢ nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dovodné.

Najvyssi sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s
dévodmi, ktoré zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujice podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani tak, ako st tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku, si dovolacie dovody
koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dovodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
bola vec pravoplatne skonCena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia
(napadnutého dovolanim), ktora je zasadnou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Pravoplatnost’ je vlastnost'ou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, Ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokrac¢ovat, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené, aby sa potencialne ,,Sirokym" uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie odvolanie". Napokon, nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat’ absolitne, ale naopak relativne, nakolko zdkon v urcitych
taxativne vymedzenych pripadoch pripusta jeho zmenu aj prostrednictvom uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, podanie dovolania nevynimajiic. Tym nie je dotknuty zaver, Zze dovolaci sud
prave s poukazom na vyS$§ie vyjadrené nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v podanom dovolani namieta hlavne skutkovy stav, ktory
bol na zaklade vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach ,,nespravne" zisteny okresnym stidom
ako aj krajskym stidom. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaci sud uvéadza, ze z dokazov, ktoré s uvedené
v predlozenom spisovom materidly, ako vypovede obvinenych, poSkodeného, svedkov a listinnych
dokazov, je mozné vyslovit’ zaver, ze do§lo k uzavretiu zmhuvy o pézicke na sumu 2 000 000,- Sk medzi
poskodenym B. Z. a obvinenou G. D., z 9. oktobra 2007 (¢. 1. 4 vySetrovacicho spisu), ktorej text sam
pripravil. Z predmetnej zmluvy je mozné vyvodit, ze v nej nebol uvedeny ucel, na aky maji byt
pozicané peniaze pouzité, tento uvadzali obe zmluvné strany len Ustne vo svojich vypovediach, bola
dohodnuta lehota vratenia pozicanej sumy (15. novembra 2007) a zabezpecenie po6zicky. PoSkodeny
takato pisomnt zmluvu podpisal bez natlaku a dobrovolne s plnym vedomim vsetkych pravnych



nasledkov. Na zaklade vykonanych dokazov, vypovedi obvinenej aj poskodeného je zjavné, Ze
poskodeny uzatvoril takiito zmluvu s ur¢itym tmyslom velmi vyrazného zisku a nie za podmienok, ze
by bol obvinenou uvedeny do omylu alebo, ze by tato vyuzila jeho omyl. Na zaklade uvedeného doslo
teda k odovzdaniu finanénych prostriedkov poSkodenym B. Z. obvinenej G. D.. V samotnej zmluve o
p6zicke absentuje ucel pouzitia tychto penazi, potom obvinena mohla s tymito peniazmi disponovat’, ako
uznala za vhodné.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu krajsky sud spravne uviedol, ked konStatoval, ze: ,,V popise skutku
uvedeného v obzalobe (sid mdze rozhodovat' len o skutku uvedenom v obzalobe, § 378 ods. 1
Trestného poriadku) absentuje prioritne popis ,,podvodného konania zo strany obzalovanych", teda bud’
uvedenie do omylu, alebo vyuzitie omylu u poskodeného pripadne tretej osoby. Je nutné rozliSovat
medzi trestnopravnymi a obcianskoprdvnymi vztahmi. Nie je mozné ani pripustné rieSit’
obc¢ianskopravne vztahy (medzi ktorymi su aj zdvizkové vzt'ahy, kipna zmluva, prendjom, zmluva o
uvere atd’.) prostriedkami trestného prava (princip ,ultima racio"), ¢o napokon aj v danej veci bolo
rieSené samotnym poSkodenym, ktory sa svojho naroku na vratenie penazi UspeSne domahal v
obc¢ianskopravnom konani'.

Vo vztahu k preukdzaniu viny obvinenému G. T. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze zo
ziskanych dokazov, jednotlivych vypovedi svedkov, ktoré sa nachadzaji v spise, nie je mozné
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti uréit, ze bol usvedéeny zo spachania ¢inu, ktory sa mu
obzalobou kladie za vinu. Na zaklade vykonanych dékazov je mozné uviest,, Ze vo vzt'ahu k obvinenému
boli tieto dokazy nepriame a vo svojom sthrnne nevytvérajiice logickll, ni¢im neruSentl a uzatvorent
sustavu dokazov, na zaklade ktorej by bolo dokazané, ze skutok spachal obvineny G. T..

Dovolaci sud poukazuje na R 45/2017 podla ktorého: ,,IV. Ak minister spravodlivosti vyuzije svoje
opravnenie podat’ dovolanic podla § 371 ods. 3 TP pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na zéklade vykonanych dékazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tvah,
ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dékazov (§ 168 ods. 1 TP), nakolko len taka chyba
moze byt v uvedenej situacii podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa
dovolatel’ obmedzi na vypocet vykonanych dékazov, alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie
je zrejme nedovodné [§ 382 pism. ¢) TP] (uznesenie najvys$siecho sudu, sp. zn. 2TdoV/7/2016, z 5.
aprila 2017).

K tomu najvyssi sud dodava, ze odvolaci sud sa sice stru¢ne, ale jednoznacne vysporiadal s obsahom
vypovedi vypocutych svedkov v porovnani s ostatnymi dokazmi, strana 4, posledny odsek, strana 5,
prvy odsek rozsudku.

K obsahu SMS sprav je potrebné uviest’ nasledovné. Redlne dokazovanie sa vykonalo iba na niekolkych
hlavnych pojednavaniach, lebo mnohé boli odrocené pre existujice prekazky. Prakticky vsetky listinné
dokazy boli prec¢itané na hlavnom pojednavani 18. oktobra 2018, ¢. 1. 1042 - 1045. Predmetné SMS
spravy medzi nimi neboli. Vykonanie tohto dokazu nebolo navrhnuté ani v obzalobe, kde navrh v bode 3.
bol len velmi v§eobecny, a to obozndmit’ spis, teda bez konkretizovania jednotlivych listinnych dokazov,
ani na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby a v kone¢nom doésledku ani na vyssie
spominanom hlavnom pojednavani. Nie je teda mozné hodnotit’ obsah dékazu, ktory v désledku pasivity
procesnych stran nebol vykonany, resp. sud nerozhodol o odmietnuti jeho vykonania. Uvedené mozno
konstatovat’ aj k spominanej zmenke, ktorej obsah je pre sud neznamy.

S ohladom na to, Ze dovolatel’ka nekonkretizovat’ nespravnost’ tvah, ktorymi sa krajsky sud spravoval
pri hodnoteni dokazov (§ 168 ods. 1 TP), ale sa obmedzila len na vypocet (ne)vykonanych dékazov a k
tymto ponukla ich vlastné hodnotenie, je zrejmé, Ze dovolanie nie je dovodné.

Preto dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie su splnené ddvody dovolania
predpokladané ustanovenim § 371 ods. 3 Trestného poriadku, preto dovolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky odmietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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