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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobkyne K.. X.. O.. S. J.,
narodenej XX. I. XXXX, D., E. XX/O., zastapenej advokatom Mgr. Pavlom Michalcom, Bratislava,
Radvanskd 21, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19C/87/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. novembra 2021 sp. zn. 5Co0/100/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stdu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy za nezdkonnu detenciu, ktorou bola zaloba
vo zvy$nej ¢asti zamietnutd, a v suvisiacom vyroku o trovach konaniazr u § u je a vec mu v tejto Casti
vracia na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sud zamietol zalobu v Casti ndhrady nemajetkovej
ujmy za nespravny uradny postupzamiet a.

Dovolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sud zamietol zalobu v ¢asti nahrady $kody titulom
nahrady trov prédvneho zastipeniaod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. novembra 2019 ¢. k. 19C/87/2013-324, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 13,94 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 13,94 eura od 11. februara 2013 do zaplatenia titulom ndhrady $kody a sumu 800 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti zalobu
zalobkyne zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze Fakultnad nemocnica s poliklinikou Bratislava podala 11. aprila 2008 na prvoin$tan¢ny std oznamenie
o nedobrovolnom vstupe Zzalobkyne na Psychiatricki klinkku FNsP, ktora tam bola privezena
pracovnikmi RZP. Uznesenim zo 14. aprila 2008 sud zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
do ustavu zdravotnickej starostlivosti umiestnenej zalobkyne. Zo zapisnice o vysluchu vykonanom vo
FNsP zo 14. aprila 2008 vyplyvalo, ze K.. K. F. neodporucal vysluch umiestnenej z dovodu jej diagnozy:



akutna psychoza s priznakmi schizofrénie. Stud prvej in§tancie uznesenim sp. zn. 1Pu 86/2008- 6 zo 14.
aprila 2008 rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej ma zékonné dévody. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11CoP/208/08 - 31 z 19. novembra 2008 a nadobudlo
pravoplatnost’ 20. decembra 2008. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. maja 2008 sp. zn. 1Pu/86/2008 -
16 konanie zastavil z dovodu, Ze mu ustav oznamil, Ze umiestnena bola z tustavu 30. aprila 2008
prepustena. Uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/17/2009 - 51 boli uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp. zn. 11CoP/208/2008, uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo 14. aprila 2008, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 6 a aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 12.
maja 2008, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 16 zrusené a vec bola vratend Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie. Dovolaci sud vyslovil v rozhodnuti pravny nazor, ze ustanovenic § 191b ods. 3 O.s.p.
neumoziuje upustitt od vysluchu umiesteného pre vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ktory by takyto
postup nedoporucoval. V tomto dovolaci sud videl vadu prvostupiiového ako aj odvolacieho studu, ktora
ho opodstatnila prijat’ zaver o odnati moznosti dovolatel’ke konat' pred sidom. Sud prvej instancie
uznesenim ¢. k. 1Pu/86/2008 - 178 z 8. jula 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta
2011vyslovil, Ze prevzatie Zalobkyne do tistavu Univerzitnd nemocnica s poliklinikou Bratislava nemalo
zdkonné doévody a konanie zastavil. Zalobkyiia podala na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody, ktoré jej listom zo 6. februara
2013 oznamilo, Ze jej ziadost’ bola predbezne prerokovand podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
pricom jej nebolo vyhovené. Sud prvej inStancie preskiimal splnenie podmienok zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci - nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny
uradny postup, existenciu Skody a pri¢inna stvislost medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym uradnym postupom. Zalobkyfia si uplatnila ndrok na néhradu skuto¢nej $kody vo vyske
54,60 eura titulom vzniknutych nékladov spojenych s névS§tevami u klinického psychologa, pricom sud
prvej inStancie z predlozenych dokladov zistil, Ze zalobkyiia uhradila psycholégovi sumu 7x 600,- Sk
(139,41 eur) a zdravotna poistoviia zalobkyni poskytla prispevok v sume 125,47 eur. Rozdiel tychto
sum potom predstavuje sumu 13,94 eur, a teda mal za to, ze Zalobkyni preukazatelne vznikla $koda v
sume 13,94 eur. Z predmetnej sumy priznal zalobkyni aj irok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne od
11. februara 2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti (t. j. 54,60 - 13,94 = 40,66 eura) zalovanll sumu a aj
urok z omeskania (nad 8,75% rocne) zalobu zamietol v casti iroku z omesSkania z dévodu, Ze si
zalobkyna uplatnila Girok z omeskania v rozpore so zdkonom. Narok na nahradu uslého zisku vo vyske
234,41 eura si zalobkyna uplatnila v désledku zmenS$enia jej prijmu za ¢as jej hospitalizacie od 11. aprila
2008 do 30. aprila 2008 a pri urceni vySky uslého zisku vychadzala z rozdielu jej €istého prijmu za rok
2008, t. j. zo sumy 479,02 eura a Cisté¢ho prijmu za mesiac, v ktorom bola hospitalizovana, t. j. zo sumy
244,61 eura. Zalovana nespochybnila uvedeny narok na nahradu $kody v podobe uilého zisku za Gas
hospitalizacie zalobkyne, namietala v§ak vypocet vysky Skody a to s poukazom na § 134 Zakonnika
prace. Ked’Ze v predmetnej Casti doslo ku kvalifikovanému spochybneniu vysky uplatneného naroku
zalovanou a zalobkyiia napriek tomu vysku uslého zisku neprepocitala a neupravila, sidu prvej inStancie
zostala nepreukdzana vyska tohto naroku, preto Zzalobkyni sumu vo vyske 234,41 eura nepriznal. Co sa
tyka naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 166,60 eura, ktory si zalobkyna uplatnila z dovodu straty
na zarobku v case praceneschopnosti v mesiaci méj a jun 2008, sud prvej inStancie ho zalobkyni
nepriznal a to z rovnakych dévodov, ako jej nepriznal ani usly zisk titulom zmen$enia prijmu za Cas jej
hospitalizacie. Zalobkyfa si uplatnila narok na ndhradu u$lého zisku vo vyske 661,22 eura a 182,30 eura
z doévodu straty na zarobku pre znizenie pracovného pomeru za obdobie september 2008 az jul 2009 a z
doévodu nezamestnanosti v mesiaci august 2009, avsak sud prvej inStancie tieto naroky nepovazoval za
preukazané a to pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnou detenciou a vznikom $kody.
Nakoniec si titulom u$lého zisku zalobkyna uplatnila aj stratu na prispevku do druhého piliera v sume
88,61 eura za mesiace mdj 2008, jun 2008, jul 2008, september 2008, oktober 2008, april 2009 a m4j
2009 tvrdiac, ze v uvedenych mesiacoch neprispela na svoj starobny déchodok takou ciastkou ako v
§tandardnych mesiacoch. Zalovana uvedeny narok spochybnila, sumu 88,61 eura povazovala za velmi
hypoteticki a stanovenie referenéného prispevku do druhého piliera na 55,29 eura za nespravny. Sud
prvej inStancie vzhliadol vznik $kody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom S$kody a
nezékonnou detenciou len v pripade straty na prispevku do druhého piliera za mesiac april 2008 (35,44
eura), maj 2008 (23,06 eura) a jun 2008 (11,85 eura), kedy bola zalobkyna v ustave zdravotnickej
starostlivosti a nasledne praceneschopnd. Vo zvySnej Casti nemal za preukdzanu existenciu pri¢innej



suvislosti. Pokial’ i§lo o narok na nahradu $kody vo vyske 1 210,89 eura titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 1Pu/86/2008, vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze zalobkyia nepreukazala vznik majetkovej ujmy, t. j. Ze doslo k redlnemu ubytku v jej
majetkovej sfére tthradou uvedenej sumy, sud prvej inStancie zalobu v tejto Casti zamietol a uviedol, ze
samotné vycCislenie trov pravneho zastupenia nepreukazuje, Ze $koda skutoCne vznikla. V pripade
uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur, ktory si Zalobkyia uplatnila
titulom nezakonnej detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a zdfhavého
sudneho konania s opdtovnou viktimizaciou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu su splnené len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie a
vysku nemajetkovej ujmy sud uréil v sume 800 eur vzhl'adom na negativny dopad nezakonnej detencie
na Zalobkynu, na zasah do jej l'udskej intimity a dostojnosti. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy mal za
preukazané predovSetkym cCestnymi prehlaseniami zalobkyne, jej rodinnych pribuznych, Eestnym
prehlasenim K.. U. J. A. a C. K. K.. Vzhl'adom na dizku trvania nezédkonnej detencie, ktora mala
negativny dopad na osobnost’ zalobkyne, na Cest, rodinny a spoloc¢ensky zivot, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobkyni vznikla ujma trvajuca po celi dobu jej drzania v ustave zdravotnickej
starostlivosti, pricom toto nezakonné obmedzenie osobnej slobody bolo o to intenzivnejSie, ked sa
preukazalo, Ze jej prevzatie do ustavu bez jej suhlasu nemalo zakonné dovody. Mal za preukédzané, Ze
nezékonna detencia spdsobila zalobkyni vyrazni ujmu na jej zakladnych prévach a slobodach, preto sa
mu nejavilo posta¢ujice poskytnutie iného zadostuc¢inenia a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ¢as detencie. Pri stanoveni vySky nahrady za jeden den
drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti vychadzal zo sumy 40 eur/den, ktor( ustalil v porovnani s
vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody v $tatoch Europskej tinie
(rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/ 2357/2010) a za obdobie drzania
zalobkyne v ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej sthlasu v trvani 20 dni priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 800 eur, ktorti povazoval za primerant. Pokial’ Zalobkyia uplatnila Grok z
omesSkania aj z poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, kon$tatoval, ze povinnost’ zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢end doba
plnenia, pretoZze az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania (vid
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011), preto z priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni nepriznal Giroky z omeskania. Co sa tyka nédhrady nemajetkovej ujmy, ktort
si zalobkyha uplatnila aj titulom zdihavého sudneho konania s opitovnou viktimizaciou, sud prvej
inStancie Zzalobu nepovazoval za ddvodnu, pretoze predmetnom sporu bola ndhrada Skody a
nemajetkovej ujmy titulom nezdkonnej detencie a nie nespravny uradny postup sudu. Zaroven
poznamenal, Ze si zalobkyna uplatnila narok na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, pricom
ne$pecifikovala, akil &ast’ si uplatiiuje titulom nezikonnej detencie a aku ¢ast’ titulom zdihavého studneho
konania s opitovnou viktimizaciou. Zalobkytia si samostatne uplatnila aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 16 885 eura titulom nespravneho tradného postupu Zalovanej, ktory videla v procese
predbezného prerokovania jej naroku na nédhradu $kody Ministerstvom spravodlivosti SR, ked’ tvrdila, ze
predbezné prerokovanie prebehlo izko formalne, ministerstvo nereagovalo na opakované vyzvy jej
pravneho zastupcu na osobné rokovanie, ¢i vysvetlenie pripadnych nejasnosti. Namietala, Ze
ministerstvo v odpovedi zo 6. februara 2013 nekonkretizovalo dévody, pre ktoré neuspokojilo jej narok.
Predmetny narok sud nepovazoval za dovodny a ani za preukdzany, ked’ zalobkyiia namietala postup
ministerstva, ktory je vSak urceny priamo v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a z ustanovenia § 15 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu $kody je potrebné vopred predbezne prerokovat’
na zéklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom.
Nasledne podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’” do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny
organ pisomne ozndmi poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Ked’ze zalobkyna fiou tvrdeny
nespravny uradny postup ministerstva nepreukazala a podl'a nazoru sidu Ministerstvo spravodlivosti SR
postupovalo pri predbeznom prejednani naroku Zalobkyne v stilade so zakonom, sud Zalobe v tejto Casti
nevyhovel. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolania zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 23. novembra 2021 sp. zn.



5Co/100/2020 v napadnutej Zalobu zamietajiicej ¢asti zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 400 eur titulom nadhrady nemajetkovej ujmy v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu
trov prvoinStanéného a odvolacicho konania. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie v
¢asti nahrady skuto¢nej Skody za sedenia u psycholéga z predlozenych prijmovych pokladni¢énych
dokladov zistil, Ze Zalobkyna uhradila psycholdégovi sumu 7x 600 Sk (139,41 eura) a zdravotna
poistovna Zalobkyni poskytla prispevok v sume 125,47 eura, rozdiel tychto sum potom predstavuje len
sumu 13,94 eura a nie sumu 54,60 eura konStatoval, Ze prilohou zaloby boli i kopie prijmovych
pokladni¢énych dokladov N.. T. H. z 24. jina 2008, 7. jula 2008, 14. jula 2008, 29. jula 2008, 12.
augusta 2008, 2. septembra 2008 a 8. septembra 2008, kazdy potvrdzujici prijatiec 600 Sk od Zalobkyne
a zaver sudu prvej inStancie tak bol spravny. K namietke tykajicej sa sudom prvej inStancie
konStatovaného nepreukéazania vySky naroku - uslého zisku odvolaci sud uviedol, Ze v sporovom konani,
pre ktoré plati zdsada dispozitnad a prejednacia, je zdsadne vecou stran konania tvrdit' skuto¢nosti a
ozna¢it dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pretoZze v sporovom konani stoja strany
proti sebe a maji opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ zatazuje
kazdi zo sporovych stran v Uplne inom smere a dokazovanie nema slizit' strane sporu na to, aby
prostrednictvom neho zistila, ¢i (ndhodou) existuju skutocnosti v jej prospech. Za nespravny povazoval
nazor odvolatelky, Ze nie je v konani nutné preukazovat, Ze strana pravne zastipend redlne uhradila
trovy pravneho zastipenia, postacuje samotné vzniknutie zdvdzku uhradit’ pravnemu zastupcovi trovy
pravneho zastipenia, pricom je na zmluvnej volnosti medzi stranami, ako si urcia spdsob splatenia
pohladavky, ked’ predmetom sporu je nahrada Skody, teda majetkovej ujmy, ktorej vznik (ako aj vysku)
bola zalobkyna povinna preukazat’. Sthlasil so sidom prvej inStancie, ze ak zalobkyna nepreukézala, ze
doslo k redlnemu tibytku v jej majetkovej sfére tthradou uvedenej sumy, viedlo to k zamietnutiu zaloby v
tejto Casti. Odvolaci std sa stotoznil aj s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory konstatoval splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie. Nesuhlasil vSak so sudom
prvej inStancie stanovenou vyskou nadhrady nemajetkovej ujmy, ked’ stid prvej inStancie nevzal do tivahy
Specifické podmienky, za ktorych bola Zalobkyia drzand v ustave zdravotnickej starostlivosti, ktoré
museli zasiahnut' do doéstojnosti, prava na sukromie a l'udskej intimity zalobkyne, pricom obdobné
podmienky sa pri trestne stihanych osobach, analégiu s podmienkami ktorych sud prvej in$tancie pouzil
pri stanoveni nahrady, nevyskytuju. Rovnako je odvolaci sid toho nazoru, Ze zalobkyna opravnene
namietala, Ze nebyt’ nezakonnej detencie, nebola by tymto podmienkam nikdy vystavend a §tat musi
niest’ zodpovednost’ za udalosti, ktoré sa stali v dosledku jeho konania - nezdkonnej detencie. Pri
rozhodovani o primeranej vySke ndhrady odvolaci sud zohl'adiioval sti€asne aj vySku nemajetkovej ujmy,
ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej unie (s odkazom na
rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v tiom oznalenych a citovanych
podstatnych pravnych zaverov rozhodnuti ESLCP), vychadzal pritom zo sumy 60 eur za jeden den
nezakonnej detencie (t. j. sumy na hornej hranici priznavaného rozpétia pohybujuceho sa vo vyske 20 az
60 eur). Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze zalobkyna nespravny uradny postup
sudu, t. j. prietahy, zdihavé sudne konanie nepreukazala, dokonca ani netvrdila a sud z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1Pu/86/2008 ani nezistil, Ze by sa Zalobkytia bola stazovala na dizku
sudneho konania, zbyto¢né prietahy v konani, ¢i pripadni ne€innost’ sidu. Odvolaci sud bol ndzoru, ze
zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked’ v priebehu konania nepreukazala, Ze jej ujma
vznikla a Ze vznikla prave v dosledku zdihavého stiidneho konania. Rovnako tak Zalobkyiia nepreukazala
nou tvrdeny nespravny uradny postup ministerstva pri predbeznom prejednani naroku zalobkyne, teda
postup, ktory by nebol v sulade so zdkonom. O trovach prvoinstan¢ného i odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend). Namietala vnatornt rozpornost’
rozsudku odvolacieho stidu, ktory najprv prijal jej argumentaciu ohladne neprijatelnych podmienok, v
ktorych sa nachadzala a vzapiti sa pri ur¢ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy odvolal na rozsudok



Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010, ktory sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
pri nedovodnej vézbe. Bola néazoru, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s konkrétnymi skutkovymi
okolnost’ami pri vyske nemajetkovej ujmy, ked’ sice tieto Specifické skutkové okolnosti vymenoval, ale
napriek tomu pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, ako keby iSlo o vdzbu, o ktorej
sam tvrdil, Zze je neporovnatelna s podmienkami nezakonnej detencie dovolatel’ky. Uviedla, ze v
odovodneni rozhodnutia chyba vysporiadanie sa s podstatnou okolnost’ou, ktora mohla mat’ rozhodujuci
vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu a to s podmienkami a nésledkami nezakonnej detencie pri
urceni vySky nemajetkovej ujmy, ktord mé mat’ satisfakény a nie priam ,,vysmes$ny" charakter. V tejto
suvislosti namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Za otdzky, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené, povazovala otazky: 1/ zodpoveda imperativu spravodlivej
nahrady nemajetkovej ujmy, ak napriek $pecifickym podmienkam drZania osoby v Ustave zdravotnickej
starostlivosti a zdvazné zdravotné nasledky v psychickom i fyzickom zdravi osoby po takejto nezadkonnej
detencii, rozhoduje sud pri uréovani vysky nadhrady nemajetkovej ujmy podla sumy ndhrady vypocitanej
za jeden den nezakonnej vézby, resp. v rozpitiach takto priznanych stim, 2/ je v sulade so spravnym
uradnym postupom, ak organ prislusny na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. uskutoéni tento postup tzko formalne a bez moznosti osobného rokovania
medzi nim a poskodenym, 3/ je podmienkou priznania ndhrady trov pravneho zastupenia v zmysle § 18
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skuto¢na Skoda. K prvej otazke uviedla, ze pokial’ sudy nizSich inStancii
vychédzali pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo sum priznavanych v pripadoch
odSkodnovania nezakonnej vézby, takéto pravne posudenie nezodpoveda poziadavkam spravodlivej a
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy preto, Ze nereflektuje Specifické podmienky nezakonnej detencie
a nasledky po jej skon€eni. V ramci podmienok drzania na psychiatrickom oddeleni poukazala najmé na
sposob jej prevzatia na psychiatrické oddelenie, jej drzanie v klietke, hrozbu liecby elektroSokmi,
obt'azovanie muzskymi pacientmi a predc¢asné a nespravne urcenie pohlavnej choroby syfilis. Zaroven
poukazala na dosledky nezadkonnej detencie po jej prepusteni a uviedla, Ze nedobrovolné absolvovanie
uvedenych podmienok odévodnuje ohl'aduplny a citlivy pristup pri uréovani vy§ky nahrady nemajetkove;j
ujmy. K druhej otdzke uviedla, ze ministerstvo jej ponuku na osobné stretnutie neprijalo, Ziadnym
sposobom s fiou nekomunikovalo a de facto sa neuskuto¢nilo Ziadne predbezné prerokovanie naroku,
ktoré prebehlo uzko formalne, pricom u¢elom a zmyslom predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody by malo byt predchadzanie sidnemu konaniu a vytvorenie podmienok pre uzavretic mimostdnej
dohody o uspokojeni naroku. Vo vzt'ahu k tretej otazke bola nazoru, Ze preukazatelnost’ trov pravneho
zastlipenia by sa nemala vzt'ahovat' na ich redlne zaplatenie, ale dostatoénym a najobjektivnej§im
preukazanim vzniku naroku na nahradu trov konania pre sud by malo byt povazované vzniknutie a
trvanie pravneho zastipenia dovolatelky v konani pred sidmi a vypracovanie tkonov, ktorym
preukazatelne tieto trovy konania vznikli v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil a Zalobe
vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu bola nézoru, Ze dovolatelka sice uplatnila dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, ale v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie sporu. K prvej dovolacej
otazke uviedla, Ze zalovana nemdze niest zodpovednost’ za podmienky a stav poskytovania zdravotnej
starostlivosti v ustavoch zdravotnej starostlivosti. K druhej dovolacej otdzke uviedla, ze zalobkyna
existenciu nespravneho uradného postupu nijakym spdsobom nepreukazala, ked’ zakon ¢. 514/2003 Z.
z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni nestanovuje povinnost Zzalovanej zGCastiiovat’ sa na osobnom
stretnuti so ziadatelmi o nahradu $kody. K tretej dovolacej otazke uviedla, ze skutocnou $kodou sa
chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a spo¢iva v zmenseni, v
zniZeni ¢i v inom znehodnoteni jeho majetku v dosledku $kodovej udalosti. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastupena v sulade s § 429 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) podmienky pripustnosti dovolania skimal osobitne vo vztahu k tej Casti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku zamietajuicom
navrh o nahradu Skody a osobitne k tej Casti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku



zamietajicom navrh o nahradu nemajetkovej ujmy.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzujuc dovolenie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa nevysporiadal s konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami pri vyske
nemajetkovej ujmy.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz§ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces [¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP], pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin$tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomni nadvéznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zdsadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zikon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odbévodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zadkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat® spravnost
rozsudku.

17. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit, ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovand ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu [§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP]; konvalidacia tohto nedostatku (zméito¢ného rozhodnutia) sidom vyssicho stupia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stdu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok odvolacieho stidu podl'a nazoru dovolacieho stdu nespifia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne postudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné suhlasit’ s dovolatel’kou, ze rozsudok odvolacicho sudu trpi



vnutornou rozpornostou, ked’ odvolaci sid na jednej strane vytkol stidu prvej inStancie, ze nevzal do
uvahy Specifické podmienky, za ktorych bola zalobkynia drzana v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
ktoré museli zasiahnut’ do dostojnosti, prava na sukromie a l'udskej intimity zalobkyne, pricom obdobné
podmienky sa pri trestne stihanych osobach, analégiu s podmienkami ktorych sud prvej in$tancie pouzil
pri stanoveni nahrady nevyskytuji a na druhej strane sam vychadzal pri ureni vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy z vy$ky nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody.

19. Umiestnenie osoby trvajiice 20 dni v ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej stihlasu, ktoré nemalo
zakonné dovody, predstavuje velmi zdvazny zasah do stkromnej a osobnej sféry jednotlivca a v
pravnom S$tate je nevyhnutné, aby bol za taky zavazny zasah odSkodneny (¢l 46 ods. 3 ustavy).
Najvys$si sud si je v§ak vedomy, ze uréenie spravodlivej vy§ky zadostuéinenia je velmi zlozité a Ze tieto
tazkosti vyplyvajli uZ zo samotnej podstaty veci - totiz z nutnosti prepocitat’ nemajetkovil ujmu na
peniaze. Zhodnotenie intenzity ujmy jednotlivca zavisi na jedine¢nych okolnostiach pripadu a vzopiera sa
jednoduchému ,.tabulkovému pristupu”. Na druhej strane je v§ak potrebné zaistit, aby aj zadostuCinenie
za nemajetkovu ujmu spdsobent Statom bolo priznavané s reSpektom k principu rovnosti pred zdkonom
¢. 514/2003 Z. z. a aby sa jednotlivcom v porovnatelnych pripadoch dostalo porovnatelnej ochrany.
Toto porovnanie intenzity zésahu (vySky zadostuinenia) vSak musi byt vykonané vzdy dokladne a
hlavne preskumatelne tak, aby z neho bolo dostatocne jasné, ktoré konkrétne okolnosti porovnavanych
pripadov st podobné a v ktorych naopak sud zisti odliSnosti.

20. V prejednavanej veci si krajsky sud zl'ahéil situdciu, ked” vychadzal pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy zo sam, ktoré st poskytované za kazdy defi odiatia slobody, zhodnotil iba dizku doby, za ktorti
bola Zalobkyna umiestnena v uUstave zdravotnej starostlivosti a tito vynasobil sumou 60 eur/den
umiestnenia, ktort ustélil z rozsahu od 20 do 60 eur podl'a sudnej praxe v Ceskej republike. Chyba v§ak
zrozumitelné vysvetlenie, preCo (sice spravne) konStatoval, Ze v pripade zalobkyne prichadzaji do
uvahy Specifické podmienky, za ktorych bola Zalobkyna drzana v ustave zdravotnickej starostlivosti,
ktoré museli zasiahnut’ do ddstojnosti, prava na stikromie a 'udskej intimity Zalobkyne, pricom obdobné
podmienky sa pri trestne stihanych osobach nevyskytuju a zaroven vychadzal pri uré¢eni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy z vysSky nemajetkovej ujmy, ktord je poskytovana za kazdy den odnatia slobody.
Odvolaci sud taktiez citoval nasledky sposobené zalobkyni umiestnenim v Tustave zdravotnej
starostlivosti v osobnostnej, pracovnej, rodinnej a socialnej sfére Zalobkyne, ale tieto d’alej nezohl'adfioval
a napriek jeho samotnému konStatovaniu, Ze nie je mozné porovnat podmienky umiestnenia v
zdravotnom zariadeni s podmienkami pri trestne stihanych osobam, pri urc¢eni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal prave z vysky, ktora je poskytovana za odSkodnenie pri nezdkonnej vizbe.
Preto najvyssi sud zdiel'a presvedéenie zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je v napadnutej Casti
nepreskimatelné. Poziadavka individualizaicie odSkodnenia zalobkyne sa z(zila na jednoduchy
mechanicky vypocet bez toho, aby odvolaci siid zretelne od6vodnil, ako k nemu doSiel prave u
zalobkyne.

21. Ak je deklarovana ujma, v danom pripade spocivajuca v panickej uzkosti z l'udi, lekarov a strach z
d’alsicho nedévodného obmedzenia slobody, strata vybratého zamestnania, ovplyvnenie rodinného Zivota
a zdravia, ako sudy samy konS$tatovali, Stat (aj sid) nemoze bagatelizovat’ zavaznost’ ujmy nepriznanim
ziadnej alebo len symbolickej nahrady; posobi to nielen vel'mi cynicky, ale $titna moc stavia jednotlivca
do ulohy puheho objektu, kedy sa stava jednoducho zamenitelnou osobou so skuto¢nym zlo¢incom a je
niteny ,,beztrestne" sa podrobovat excesivnym tkonom pracovnikov zdravotnickeho zariadenia a
bezmocne ich trpiet. Cudska dostojnost’ predstavuje najvy$$iu hodnotu nasej spolo¢nosti a $tatu stojacu
v zéklade celého pravneho poriadku. Statna moc pochadza od ob&anov (¢l 2 ods. 1 ustavy) a nie
naopak; jednotlivec je vychodiskom §tatu a $tat a vSetky jeho organy st Ustavou zaviazané na ochranu a
Setrenie jeho prav. Stat nemé prava, $tat ma ciele a slizi obdanom; s f'ud'mi musi byt zachovéavané ako s
cielmi, nie s prostriedkom.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud v tejto ¢asti dovolaniu Zalobkyne vyhovel, rozsudok
krajského sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 449 ods. 1



a § 455 CSP).
23. K dovolaniu zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza:

24. Prva zalobkyiou nastolena otazka, ¢i zodpoveda imperativu spravodlivej ndhrady nemajetkovej ujmy,
ak napriek Specifickym podmienkam drZania osoby v ustave zdravotnickej starostlivosti a zavazné
zdravotné nasledky v psychickom i fyzickom zdravi osoby po takejto nezakonnej detencii, rozhoduje
sud pri ur¢ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla sumy nahrady vypocitanej za jeden den
nezakonnej vézby, resp. v rozpitiach takto priznanych sum, bola zodpovedand v bodoch 19 az 21 tohto
uznesenia.

25. Ako druht otazku dovolatelka nastolila otazku, ¢i je v stlade so spravnym uradnym postupom, ak
organ prislusny na predbezné prejednanie naroku na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
uskuto¢ni tento postup tzko formalne a bez moznosti osobného rokovania medzi nim a poskodenym.
26. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4 a
11.

27. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak prislu$ny orgén neuspokoji narok na ndhradu Skody
alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny orgén
pisomne oznadmi poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na stide moze
poskodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak std rozhodnutim o nahrade Skody priznd posSkodenému aj urok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat’ najskor dilom ozndmenia, Ze neuspokoj
narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sest'mesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak
sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu ¢. 514/2003 Z. z., ,,v snahe zabranit’ zbyto¢nym stidnym sporom
sa ponechdva v zikone inStitit predbezného prerokovania naroku. Zékon stanovuje obligatorne
prejednanie naroku na nahradu $kody v pripadoch, ked k $kode dosSlo protipravnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vézbe, treste alebo ochrannom opatreni, ako aj narok na nahradu $kody sposobencj
nespravnym uradnym postupom. Z praxe sudov vyplyva, ze sa posSkodeny spravidla obracaju na sud s
narokom na néhradu §kody iba vtedy, ak prisluSny organ v zakonom stanovenej lehote ich narok celkom
alebo scasti neuspokojil. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuzitie zdkonnych moznosti na
to, aby k ndprave naruSenych vztahov dosSlo jednanim medzi poskodenymi a orgdnmi opravnenymi
konat’ za §tat resp. izemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial’ mozno predi§lo sudnemu
konaniu. PoSkodeny sa obracia na sad az vtedy, ak predbezné prerokovanic naroku neviedlo k
uspokojeniu naroku na nadhradu $kody. Toto prerokovanie by malo prispiet’ k objasneniu veci a vytvorit’
tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa ucastnici
nedohodli, malo by nasledovat’ stidne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je
zakonom stanovena podmienka a preto musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v
ob¢ianskom stdnom konani. Organ prislu§ny na predbezné prejednanie naroku neprejednava narok v
ramci spravneho poriadku a nevydava o tom rozhodnutie, ale v stanovenej lehote narok bud’ uspokoji
alebo neuspokoji."

29. Zakon o zodpovednosti za $kodu nedefinuje nespravny Uradny postup. Moze vsak ist’ o akukol'vek
¢innost’ spojenu s vykonom pravomoci uréitého $tatneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup je
potrebné posudzovat z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. V



suvislosti s nahradou $kody spOsobenej organmi verejnej moci sposobenej nespravnym uradnym
postupom musi existovat’ tzv. kauzdlny nexus - pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou, teda vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost,
zodpovednost’ za Skodu nenastdva. Otazka priCinnej stvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi
otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Narok ma ten, komu bola $koda
takymto postupom spdsobena.

30. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 15 ods. 1 uklada povinnost’ narok
na nahradu Skody predbezne prerokovat s prislusSnym organom na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného, priCom tento narok neprejednava v ramci spravneho poriadku a nevydava o tom
rozhodnutie. Z citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost, aby bol tento narok prerokovany osobne,
vyplyva z neho iba povinnost’ o lom pisomne rozhodnut’ v lehote Siestich mesiacov. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobkyna o predbezné prerokovanie naroku poziadala a Zalovana jej v zakonom stanovenej
lehote oznamila, ze jej narok neuspokoji. Je mozné uzavriet, ze pokial zdkon neukladal Zalovanej
predbezné prerokovanie naroku uskutoCnit’ osobne, ale zalovana postupovala podl'a zdkona a zalobkynu
pisomne upovedomila o spOsobe vybavenia jej Ziadosti nemohlo takymto postupom dojst’ k
nespravnemu Uradnému postupu zalovanej. Pokial' teda stdy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze
,»postup ministerstva je uréeny priamo v zékone ¢. 514/2003 Z. z. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zékona €.
514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu s§kody je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade
pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom. Nasledne
podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody
alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia ziadosti alebo ak prislusny orgén
pisomne ozndmi poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Zalobkyfia fiou tvrdeny nespravny
uradny postup ministerstva nepreukazala a podla nazoru sudu Ministerstvo spravodlivosti SR
postupovalo pri predbeznom prejednani naroku zalobkyne v sulade so zakonom" nespoéiva ich
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

31. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze podané dovolanie
v Casti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tiradného postupu nie je
dévodné a preto ho v tejto Casti zamietol (§ 448 CSP).

32. Dovolatelka v dovolani nastolila i tretiu dovolaciu otdzku a to ¢i je podmienkou priznania nahrady
trov pravneho zastipenia v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. skuto¢na Skoda.

33. Podl'a dovolacieho sudu, hoci naroky zalobkyne vychadzaji z toho istého protipravneho konania
(nezakonného rozhodnutia) zalovanej, ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a pravnym
zakladom. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného (nesuvisi so
znizenim majetku alebo jeho nezvySenim, ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na jej odSkodnenie
nezavisi od toho, ¢i vznikne alebo nevznikne $koda v podobe majetkovej ujmy. U kazdého z tychto
narokov sa inym spdsobom urcuje jej rozsah (u majetkovej ujmy sa uhradza skuto¢na $koda, usly zisk,
odSkodnitelna ujma na zdravi). Zodpovednostny vzt'ah méze pri splneni vSetkych podmienok vzniknut’
tak v pripade, ak je dosledkom nespravneho vykonu verejnej moci len nemateridlna ujma, ako aj v
pripade, ak vzniknll v pri¢innej stvislosti s nespravnym vykonom verejnej moci obidve ujmy (ako tomu
je v danej veci). Aj zo znenia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP je zrejmé, Ze na rozdiel
od predchadzajicej pravnej upravy sa v inom vyslovne uvadza pripustnost’ dovolania, ak (dovolanim)
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho studu, neprevySuje zakonom stanoveny rozsah minimalnej mzdy.
Aj citované zdkonné ustanovenie teda predpokladd, Zze v konani moéze byt rozhodnuté o viacerych
zalobcom uplatnenych narokoch a Ze majetkovy cenzus je potrebné u kazdého z dovolanim napadnutych
vyrokov posudzovat’ osobitne. Ak preto dovolatel’ka napada v danej veci dovolanim rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil jednak zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajici sa
navrhu o nahradu $kody a jednak zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej inStancie tykajici sa navrhu o
nadhradu nemajetkovej ujmy, niet Ziadneho rozumného dévodu, aby vSetky podmienky pripustnosti
dovolania, v¢itane podmienky upravenej v § 422 CSP, neboli skimané u kazdého z tychto vyrokov
osobitne (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/44/2017). Uvedeny nazor



presiel i testom stavnosti uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 565/2018.

34. Zalobkyha odovodnila dovolanie smerujice proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil zamietajici vyrok rozsudku studu prvej in§tancie rieSenim otazky ¢i je podmienkou
priznania nadhrady trov pravneho zastupenia v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. skuto¢né
Skoda s tym, Ze jeho rozsudok v tejto ¢asti spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sad
pripustnost’ dovolania smerujuceho proti tomuto jeho vyroku posudzoval podla § 421 a § 422 CSP a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

35. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislu§enstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

36. Citované ustanovenic obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

37. V preskiimavanej veci dovolanim napadnuty vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajici vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti ndhrady Skody, predstavuje penazné plnenie vo vyske 1 210,89
eur. Vyska minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (25. aprila 2013) bola 337,7 eura [§ 1 pism. a)
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy].
Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefhaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimélnej mzdy (3 377 eur). Pripustnost’ dovolania zalobkyne proti tejto ¢asti rozsudku
odvolacicho sudu bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylicena.

38. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku zamietajicom navrh o nahradu Skody, podla § 447 pism. ¢)
CSP ako nepripustné odmietol.

39. Dovolaci sud k pravnej otazke, ktora bola v suvislosti s tymto narokom stidmi rieSend poznamenava,
ze obcianskopravne kolégium prijalo na ostatnom zasadnuti na uverejnenic do Zbierky stanovisk a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky rozhodnutie Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky z 28. aprila
2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015, ktoré bolo v zbierke uverejnené pod €. 17/2018 a ktorého pravna veta znie:
»Aj v pripade, ak narok na ndhradu nakladov vynalozenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu
v trestnom konani, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo
zastavené, bol uplatneny podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud modze priznat' len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym
pravnym predpisom u¢innym v case robenia ukonov." Uvedeny judikdt sa sice netyka zdkona ¢.
514/2003 Z. z., ale ak zavery v nom uvedené platia v pripade uplatnenia naroku podl'a zdkona ¢. 58/1969
Zb., o to viac by mali platit’ v pripade jeho uplatnenia podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012.

40. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho studu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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