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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcov 1/. Q. W., rodenej V., narodenej XX. Q.
XXXX, L., S. XXXX/X, 2/ V. V, narodeného XX. W. XXXX, H., X..J..0. XXX/XX, 3/ G. B. R,,
rodenej V., narodenej XX. E., G. Xa, D.-XXXX E., S., vietci zastipeni zdruZenim ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Trenéin, Piaristicka 6667, proti
zalovanému X. V., narodenému XX. U.J. XXXX, 1., X. G. XXXX/XX, zastupenému advokatom JUDr.
Vladimirom Fraiiom, LL.M., Nové Mesto nad Vahom, Haskova 18, o vydanie dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17C/59/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢.k. 6C0/93/2023-150 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1) az 3) pr iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trené¢ine (d’alej len ,,odvolaci sd*) napadnutym rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sidu
Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoin$tacny sud) zo 7. septembra 2023 ¢.k. 17C/59/2022-
77, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ ,,vydat’ Zalobcom 1/ az 3/ kazdému z nich spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/6 k celku k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre
katastralne uzemie 1. 1., obec I. 1., okres Trencin, a to k pozemku parcela registra "C" parcela ¢. XXX -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 273 m2, k pozemku parcela registra "C" parcela ¢. XXX/X -
zahrada o vymere 339 m2, k pozemku parcela registra "C" parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 33 m2, k rodinnému domu so supisnym cislom XXX, postavenom na pozemku
parcela ¢. XXX a ku garazi so supisnym C. XXXX, postavenej na pozemku parcelné ¢islo XXX/X*, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I.); zalobcom 1/ az 3/ priznal proti
zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
IL.).



1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po pravnej strdnke poukéazal na ustanovenie § 485
ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»ObcCiansky zakonnik™) a po skutkovej stranke uviedol, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne izemie I.H. 1., R. LK. 1.,
okres Trencin, a to pozemkov parcela registra "C" ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 273
m2, parcela registra "C" ¢. XXX/X - zahrada o vymere 339 m2, parcela registra "C" ¢. XXX/X -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 33 m2, dalej rodinného domu so supisnym c&islom XXX,
postaveného na pozemku parcela ¢. XXX a garaze so stupisnym ¢islom XXXX, postavenej na pozemku
parcelné Cislo XXX/X (dalej len ,,sporné nehnutelnosti), a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trenéin zo dia 27. septembra 2022 sp. zn. 12D/544/2022, vydaného v dedi¢skom konani po
poruditelke X. V., rodenej Vj, narodenej XX. X. XXXX, ktord zomrela XX. U. XXXX (dalej aj
»porucitel’ka®). Podla predmetného dedi¢ského rozhodnutia K. Q.. U. S., ktora bola poverena
prejednanim dedicstva po porucitelke, za dedicov menovanej nepovazovala zalobcov 1) az 3) (d’alej aj
»zalobcovia®), ktori su deti brata porucitelky, pricom v oddvodneni predmetného rozhodnutia tento
(svoj) pravny nazor (zaver) neodovodnila (vid’ text odévodnenia medzi odsekmi 2 a 3). Porucitelka
nezanechala ziadny zavet, ani listinu o vydedeni, zomrela ako slobodna a bezdetnd. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia st detmi po bratovi zalovaného a zaroven bratovi porucitel’ky, a
to H.. PU. VR, ktory zomrel dita XX. E. XXXX. V dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp.zn. 12D/307/2017 po menovanom (teda otcovi zalobcov) bolo dina 23. marca 2020
vydané dediéské rozhodnutie, ktorym dedi¢stvo porucitela nadobudla ako jedind dedicka Q. V,
manzelka poruditela a matka Zalobcov. Zalobcovia ako dedidia poruditela (svojho otca) odmietli
dedi¢stvo po iom, ¢o vyplyva aj z oboznamenej zapisnice. Podstatou zaloby bolo tvrdenie zalobcov, ze
zalovany je ¢iastoCne (teda v Casti dediCstva, ktoré zodpoveda 1/2 spornych nehnutelnosti) nepravym
dediCom, a to na ukor Zalobcov ako opravnenych dedicov po porucitelke. V dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12D/544/2022 mali byt Zalobcovia ako opravneni
dedi¢ia nezdkonne obideni a na nich pripadajucu Cast’ dedi¢stva po porucitel’ke nadobudol ako jediny
dedi¢ zalovany, ich stryko. Preto sa doméhali vydania casti dedicstva, a to kazdy vydania
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 k v petite oznaCenym nehnutelnostiam, teda spolu ich podiel
predstavoval 1/2 k celku k spornym nehnutelnostiam.

1.2. PrvoinStan¢ny sud mal na zéklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych okolnosti za
preukazané, ze zalobcovia su netere a synovec porucitelky, po ktorej zdedil cely hnutelny a nehnutelny
majetok Zalovany, ako jej brat. Wchadzajic z dedicského rozhodnutia konstatoval, Ze vo svojom
odovodneni sa nezaobera skutocnostou, z akého doévodu nededili Zalobcovia ako dedifia v tretej
dedi¢skej skupine po porucitel’ke. Zo znenia bodu 2. od6vodnenia dedi¢ského uznesenia je zrejmé, ze
text je v tejto Casti odovodnenia chybny. Veta druhého odseku uvedeného bodu nie je dokonéena a nie je
preskumatelny ani zaver sudu o tom, z akého dovodu boli zalobcovia ako dedi¢ia podla tzv. tretej
dedi¢skej skupiny obideni. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s argumentdciou Zalobcov, ze
odmietnutie dedi¢stva po ich otcovi nema zZiaden pravny vyznam na ich postavenie dediCov v tretej
dedi¢skej skupine podla § 475 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ne§lo o dedi¢stvo ich
otca (ktoré odmietli), ale o dedi¢stvo iného poruéitela, ich tety. Zalobcovia dedi¢stvo po poruitelke
neodmietli. V pripade dedi¢stva po porucitel’ke nejde ani o novoobjaveny majetok ich zomrelého otca,
pretoze v Case jeho smrti tento dedi¢stvo po porucitel’ke zjavne nemohol vlastnit’ (poruéitel’ka prezila
otca zalobcov). Za daného stavu bola Zaloba zalobcov celkom dévodnd, nakolko sa domahali vydania
¢asti dedi¢stva, ktoré na nich podla Obc¢ianskeho zakonnika pripada. Sud prvej inStancie nevykonal
dokaz vypocutim svedkyne notarky Q.. U. S., ktoru navrhoval Zalovany, nakol’ko mal za to, Ze by i§lo o
otazku zistovania jej prdvneho nadzoru, ktory bol ale pre rozhodnutie sudu irelevantny; vysluch notarky
by bol nehospodarny a doslo by k navySovaniu trov konania. TaktieZ nevykonal oboznamenie listinnych
dokazov predlozenych zalovanym na pojednavani, a to vypismi z bankového uctu porucitel’ky z obdobia
rokov 2020 a 2022, ked’ tieto boli pre rozhodnutie stidu irelevantné a nepreukazovali Ziadnu pravne
vyznamnu skuto¢nost’. Argumentacia sporovych strdn ohladne platieb medzi zalovanym a Zalobkyiiou
1/ bola pre toto konanie bezvyznamnd, a to vzhladom na jeho predmet a relevantnu pravnu Upravu.
Rovnako tak aj neformalna komunikacia notarky so Zalobcami. Pravne vyznamnym pre konanie bolo



dedi¢ské rozhodnutie.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze
zalobcom 1/ az 3/ vzhl'adom na ich uspech v konani priznal vo¢i zalovanému plnt nahradu trov konania.
Konstatoval, ze ak by Zalovany navrh zalobcov na mimosudne vyporiadanie sporu akceptoval, konanie
by nemuselo prebehnit’ a zalobcovia by neboli odkazani na podanie Zzaloby, resp. na pokra¢ovanie v
spore. Objektivne nebolo zo strany zalobcov mozné dosiahnut’ so zalovanym mimostdnu dohodu. Jeho
argumentacia, ze ,,ziadny zakon neporusil, ni¢ si neprivlastnil, nikoho neokradol, nijakym spdsobom
neovplyvnil rozhodovanie stidu, resp. notara pri prejednavani dedicstva a len akceptoval rozhodnutie
sudu®, bola sice pravdiva, avSak nebola relevantna. Pravdou bolo, Ze Zalovany za dedi¢ské rozhodnutie
nemoze niest’ zodpovednost’ a toto ani nemohol ovplyvnit, av§ak mohol ovplyvnit' zacatie a vedenie
sporu, teda aj vznik trov na strane Zalobcov. Minimalne na prvom pojednévani, kedy vec bolo mozné
vyrie§it zmierom, resp. mimosudne, nakolko poznal predbezny pravny nadzor sudu, tuto moznost’
nevyuzil. Bolo by nespravodlivé, aby zalobcovia, ktorych pravo bolo porusené, museli znasat’ naklady
tym, Ze sa domahali napravy poruSenia prave podanim Zaloby na sud. Podla nazoru stdu prvej inStancie
vzniku povinnosti Zalovaného na ndhradu trov konania sa dalo predist, a to aj s poukazom na
skuto¢nost’, Ze v spore sa jednalo o vyrieSenie v zdsade jednoduchej pravnej otazky a zaroven zalovany
neprodukoval ziadnu relevantni argumentaciu. Procesnd obrana zalovaného spocivala v tvrdeni, ze
notarka poverena prejednanim dedi¢stva rozhodla spravne, za situacie, ze odoévodnenie jej postupu v
rozhodnuti nie je Ziadne a zaroven zalovany tvrdil, Ze notarka sa bola poradit’ s inou kolegynou, ktora
sidli v rovnakej budove a o spravnosti jej postupu ho Ustne ubezpecila. Za tohto stavu bolo nalezité
uplatnit’ zdkladnt zasadu platnti pre rozhodnutie o trovach sporového konania, a to zdsadu uspechu vo
veci (t. j. zdsadu zodpovednosti za vysledok sporu).

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval;
stotoznil sa s prijatymi skutkovymi i pravnymi zavermi a z tohto ddvodu si aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim
namietkam Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uviedol, ze v preskimavanej veci
sa zalobcovia podanou Zalobou doméhali vydania dedi¢stva po porucitelke X. V. ako opravneni dedi¢ia v
tretej zakonnej dedi¢skej skupine podla § 475 ods. 1 Obécianskeho zakonnika tvrdenim, Ze neboli
ucastnikmi dedi¢ského konania po porucitelke, pricom zmenu rozhodnutia notarky ako sudnej
komisarky bolo mozné dosiahnut’ zalobou o vydanie dedic¢stva podla § 485 Obcianskeho zédkonnika. K
dedeniu v tretej skupine dochadza vtedy, ak nededi manzel, rodi¢ia porucitel’ky, dedia surodenci
porucitelky a ak niektory zo surodencov porucitelky nededi, dedia jeho deti rovnakym dielom (§ 475
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci stid d’alej poukazal na ustanovenia § 203 ods. 1 a § 204 ods. 1
CMP a konStatoval, Zze pravnym prostriedkom k ochrane opravneného dedica proti nepravému dediovi
je zaloba podand v zmysle § 485 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak sa po prejednani
dedi¢stva zisti, ze opravnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’
opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedicstva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby
nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a. Zaloba opravneného dedita podla § 485
Obcianskeho zakonnika ako pravny inStitit je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa méze dedic
domoct’ ochrany svojho dedi€stva, priCom jeho zaloba bude uspesna iba vtedy, ak sa mu pri sphneni
zakonnych predpokladov podari vyvratit’ pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava zalovaného
ako nepravého dedi¢a tym, ze preukaze svoje dedicského prava a tak vyluci, aby nepravy dedi¢
nadobudol dedi¢stvo tplne alebo len sc¢asti. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze zalobcovia splnili podmienky dedenia v tretej zdkonnej dedi¢skej skupine, nakolko
su deti stirodenca porucitel’ky. Z obsahu dedi¢ského spisu vedené¢ho na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 12D/544/2022 d’alej vyplynulo, Ze Zalovany bol na zaklade uznesenia notarky X.. U. S. zo dna 27.
septembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 27. septembra 2022, oznaceny za dediCa po
porucitelke X. V., zomrelej dna X. U XXXX z dovodu, Ze poruéitel’ka zavet ani listinu o vydedeni
nezanechala a ako dedi¢ v tretej dedi¢skej skupine prichddza do tvahy zalovany - brat porucitelky. Z
obsahu uznesenia tiez vyplynulo, Ze zalovany ako brat porucitelky je jedinym dedicom po porucitel’ke. V
odovodneni svojho rozhodnutia, odsek 2 notarka skonstatovala, Ze: ,, ...vzhladom k tomu, Ze neb. brat



porucitelky H.. P. V, zomr. P. XX.X.XXXX, konanic na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn.
12D/307/2017 a jeho zdkonni dediCia dedi¢stvo odmietli: V. V., Q. W., Y.. V. a G. B. R., Y.. V. a dedila
len pozostalda manzelka Q. V.. Podla § 475 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prechadza dedi¢sky podiel
nebohého surodenca porucitela na jeho deti, t. j. pozostald manzelka neprichadza do uvahy....” S
poukazom na uvedené sud prvej intancie spravne skonstatoval, Ze oddévodnenie dedi¢skeho rozhodnutia
nie je dokon¢ené a nie je preskumatelny zaver sudu o tom, z akého dévodu boli Zalobcovia ako dedi¢ia
tretej dedi¢skej skupiny obideni. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia dedi¢stvo po ich otcovi odmietli, nemala
ziadny pravny vyznam na postavenie dedicov v tretej dedi¢skej skupine. Zalobcovia odmietli dedi¢stvo
po svojom otcovi, H.. P. V., pricom dedicské konanie po porucitel’ke X. V. prebehlo bez ich ucasti.
Odmietnutie dedi¢stva Zalobcami po svojom otcovi, ktory zomrel skor ako jeho sestra, ale nemalo vplyv
na ustalenie okruhu zakonnych dediCov po porucitelke, ktora zomrela neskor. Podanou Zalobou si
zalobcovia uplatnili pravo na vydanie dedi¢stva podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zikonnika ako
opravneni dedi¢ia podla § 475 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, ze st deti surodenca
porucitelky. V danom pripade nebolo mozné uzavriet, ze ide o novoobjaveny majetok po otcovi
zalobcov tak, ako na tito skutkovi okolnost’ poukazoval zalovany, nakol’ko ku ditu smrti otca zalobcov
porucitelka zila. A naviac, novoobjaveny majetok sa posudzuje ku diiu smrti poruéitela, ktorého bol
porucitel’ vlastnikom, pri¢om nejde o d’alsi majetok porucitela.

2.1. Pokial' odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie bez navrhu, z vlastnej
iniciativy upravil petit zaloby, ¢im doslo k poruSeniu zasady nestrannosti stdu, odvolaci sud sa ani s
touto namietkou nestotoznil. V uvedenom smere uviedol, Ze najddlezitejSou obsahovou nalezitost'ou
zaloby je petit, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut,, resp. ako by mal
zniet’ vyrok jeho rozsudku. Nim ziroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urcuje studu
medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut, a ked’Ze ide v podstate o navrh sudneho vyroku, kladie Civilny
sporovy poriadok na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje
presnost a uréitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Zalobny petit (navrh na vyrok
rozsudku stdu) musi byt’ presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze stid musi celkom
presne vediet, o com mé konat’ a rozhodnut’, lebo sud nemdze ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im
iné povinnosti, nez s navrhované. Pokial’ je zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im
zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené poZziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to,
aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom zamyslané. Za d’alsie, pokial’ ma
dojst k zmene zapisu vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim §tatneho organu, t. j. aj rozhodnutim stidu vyZaduje sa, aby
navrh Zalobného petitu bol zalobcom formulovany tak, aby rozhodnutie sidu mohlo byt podkladom pre
vykonanie zdznamu postupom katastralneho odboru okresného tradu podla § 34 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. katastralneho zékona, teda z vyroku sudneho rozhodnutia musi vyplyvat zmena vecného
prava k nehnutelnosti, ktort je mozné dosiahnut' iba ur¢enim vecného prava k nehnutelnosti. V
predmetnej veci bol postup sudu prvej inStancie spravny, ked’ zalobe zalobcov vyhovel s odévodnenim,
ze formulacia petitu Zalobcov v zneni, ze ,,sud urcuje povinnost zalovanému vydat’ spoluvlastnicky
podiel 1/6 z hodnoty dedi¢stva® je urCovacou zalobou so zalobou o splnenie povinnosti a smeruje k
vydaniu dedi¢stva. 1 ked formulacia petitu nebola presnd, odvolaci sud uzatvaral, Zze zalobcovia sa
domahali vydania dedi¢stva, ktorda skutocnost v konani nebola sporna, preto zavery sudu prvej
inStancie, ze Zalobcovia sa ako opravneni dedi¢ia v zmysle § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
domahajii splnenia zakonnej povinnosti - vydania dedi¢stva, st spravne. Postupom sudu doslo k
formula¢nému spresneniu znenia petitu, ktord skutocnost nemala vplyv na podstatu Zzalobcami
uplatiiovaného naroku. V tomto smere odvolaci sud poukézal na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit
s odovodnenim zachovania uc¢inkov podanej Zaloby v pripade spresiiovania petitu (vid uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dina 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019, zo dna 26. aprila
2018 sp. zn. 3Cdo/81/2016 a tieZ sp. zn. 1Cdo/166/2021). Vseobecne plati, Zze to, Co Zalobca zaluje, sa
nevyjadruje vyluéne len tzv. petitom ako formalne oddelenym navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ale
je potrebné zo zaloby ako celku zistovat, ¢o zalobca ziada. A naviac, prehnany formalizmus sudov
nema miesto.



2.2. Zalovany v podanom odvolani taktieZ namietal porusenie § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j. Ze
prvoin§tanény sud nevykonal vysluch notarky. V uvedenom smere sa ale odvolaci sud stotoznil s
nevykonanim tohto dokazu pre jeho nehospodarnost’; v podrobnostiach poukédzal na spravne
odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud zaverom uviedol, ze vyzval strany sporu a to v stlade s 382 CSP k moznému pouZitiu
§ 44 ods. 1 a § 47 ods. 5 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii vo vztahu k posudeniu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/. Odvolaci sud v priebehu odvolacicho konania totiz zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 400dK/435/2021 zo dna 10. decembra 2021 bol na majetok
zalobcu 2/, ako dlznika vyhlaseny konkurz. Z tradnej ¢innosti odvolaci sud, cestou Okresného sudu
Trenc¢in zistil, Ze konkurzné konanie bolo skon¢ené zverejnenim oznamenia spravcu konkurznej podstaty
o zruSeni konkurzu z doévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, v Obchodnom
vestniku ¢. 134/2022 dna 13. jala 2022, s u¢inkami zrusSenia ku diiu 14. jula 2022. Ako vyplyva z
obsahu podanej zaloby zo dna 20. oktobra 2022, zalobca 2/ bol v ¢ase podania zaloby aktivne vecne
legitimovany, preto odvolaci sud ustanovenic § 44 ods. 1 a § 47 ods. 5 zidkona o konkurze a
reStrukturalizicii v danej veci neaplikoval.

2.4. Pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania zalovany povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a
okolnost’, Ze zalobcovia podali Zalobu ako dosledok rozhodnutia sidom povereného notara, pricom notar
zvazil vetky relevantné skutoénosti. Iné namietky k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP nevzniesol.
V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za to, ze na strane zalovaného neboli dané zdkonné predpoklady
na aplikaciu § 257 CSP, ktoré by predstavovali ddvody hodné osobitného zretel'a spocivajuce v postupe
notara. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ked Zalobcom ako UspeSnym v konani priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s odévodnenim, Ze zalovany neakceptoval
navrh Zalobcov na mimostdnu dohodu, napriek predbeznému pravnemu nazoru sudu prvej inStancie vec
neskonéila sudnym zmierom. Zalovany v konani pokradoval, so Zalobou nestihlasil, predkladal
ned6évodné navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré¢ by pravne zavery sudu prvej in§tancie nezmenili a
akceptoval rozhodnutie notarky ako jediny opravneny dedi¢. V podanom odvolani vo vztahu k aplikacii
§ 257 CSP neprodukoval také skutkové okolnosti, ktoré by pre neho priniesli priaznivejSie rozhodnutie
vo veci za situacie, podas celého konania zotrvaval na svojom postoji. Zalobcovia za Gi¢elom ochrany
svojich prav, ked bolo spochybiiované ich vlastnicke pravo, nemali ini moznost, ako podanie
predmetnej zaloby, ¢o im nie je mozné pricitat’ na tarchu.

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu dovolatel’ namietal, Ze sudy nizSich inStancii nedostatocne
vyhodnotili vykonané dokazy (konkrétne rozhodnutie o dedi¢stve Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
12D/307/2017 po porucitelovi P. V., zomrelom dna 15. februara 2017, v ktorom Zalobcovia dedi¢stvo
po porucitelovi odmietli, ¢im podla dovolatel'a zaniklo ich pravo dedit’), nedostato¢ne sa zaoberali
namietkami Zalovaného; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je nepreskimatelné, zavery
odvolaciecho sudu st arbitrarne a v rozpore so zdsadami logiky. Za dalSie Zalovany namietal
nespravodlivy a nespravny postup prvoinstanéného sudu, ktory po tom, ¢o zistil, ze zalobny petit je
zmétoCny a nevykonatelny, z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu na Gpravu petitu Zaloby zo strany Zalobcov
tento petit upravil a Zalovaného zaviazal k vydaniu dedi¢stva po porucitelke. Sam sud prvej inStancie
pritom vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze Zaloba Zalobcov nie je celkom sprdvna a Ze ide o
formuléciu petitu Zaloby, ktory jednak zmieSava dokopy urCovaciu Zalobu so Zalobou o splnenie
povinnosti a takisto smeruje k vydaniu spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam a sic¢asne k vydaniu



,hodnoty dedi¢stva“. Naprieck tomuto zisteniu svojvolne, v rozpore so zasadou nestrannosti studu
vyplyvajicou z ¢l 46 ods. 1 v spojeni s L. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd a z ¢l. 1 CSP, sam upravil petit tak, aby bol spravny a
vykonatelny. Jedna sa pri tom o tak vazny formalny nedostatok podanej zaloby, ktory mal byt dévodom
na jej zamietnutie v celom rozsahu. Svojvolnu upravu petitu zo strany sudu teda nemozno akceptovat'.
Nakolko sa odvolaci sud stotoznil s predmetnym nazorom a tymto postupom prvoin§tanéného sudu,
nenapravil tento nespravny postup, doslo i jeho postupom k poruseniu prava na spravodlivy proces. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podl'a ndzoru zalovaného aj nevykonanim navrhovaného
dokazu - vysluch sudneho komisara Q.. U. S., ktora mohla skuto¢nosti o priebehu dedi¢ského konania
po porucitelke X. V. potvrdit’ alebo vyvratit’.

4. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadali, aby podané
dovolanie ako neddvodné odmietol resp. zamietol. Zalovanym napadnuty rozsudok oznaéili za vecne
spravny, nalezite a presved¢ivo oddvodneny, davajuci odpoved’ na vSetky relevantné otazky nastolené v
podanom dovolani. Za pouzitia jednoduchého gramatického vykladu ustanovenia § 475 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ,,ak niektory zo strodencov porucitel'a nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel
rovnakym dielom jeho deti mozno dospiet’ iba k zaveru, dedi¢stvo po takomto porucitelovi nadobudaji
deti surodenca porucitela, nie dedi¢ia surodenca porucitela, ako to bolo nespravne ustalené v dedi¢ skom
konani po porucitelke. V napadnutom rozhodnuti a ani v postupe odvolacicho sudu podla zalobcov
neexistuje ziadna vada, ktora by zasadnym spoésobom mala porusit’ pravo zalovaného na spravodlivy
proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli ako/pre¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

11. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov boli zasiahnuté ich prava na spravodlivy proces.

15. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal porusenie
procesnych préav tym, Ze sudy nizSich inStancii nespravne zistili skutkovy stav pretoze nesprévne
vyhodnotili vykonané dokazy (konkrétne rozhodnutie o dedi¢stve Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
12D/307/2017), nedostato¢ne sa zaoberali namietkami Zalovaného; odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku oznacil Zalovany za nepreskumatelné, zavery odvolacicho stdu arbitrarne, v rozpore so
zasadami logiky a nezodpovedajuce ustalenej judikatare sudov. Za dalSie zalovany namietal
nespravodlivy a nespravny postup prvoinstanéného sudu, ktory po tom, ¢o zistil, ze zalobny petit je
zméto¢ny a nevykonatelny, z vlastnej iniciativy, bez navrhu na tpravu petitu zaloby sam upravil a Zalobe
nasledne vyhovel.

16. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych



okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia d6kazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

17. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania (resp. dovolatelom vytykanému nespravnemu
hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré je podl'a jeho nazoru v rozpore so zdsadami logiky) dovolaci sud
konStatuje, ze pokial sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo
nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania
znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatiirou najvyssieho
sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna
judikatara dovolacieho stidu bola a je akceptovana aj Gistavnym sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I.
US 65/2020, I11. US 171/2018, 1I. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017,
IV. US 511/2020. Na druhej strane viak ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez
vyslovil nézor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat vplyv na postdenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Zasadam
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobdd (dalej len ,,Dohovor®) totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia istavna zasada (¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahina tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurdpskeho stdu pre I'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US
410/06). Skuto¢nost’, ze v danom pripade sud prvej inStancie nevykonal zalovanym navrhovany doékaz,
a to vysluch notarky Q. U. S., ako aj d’alSie nim navrhované dokazy (oboznamenie sa s vypismi z
bankového uctu porucitelky z obdobia rokov 2020 a 2022) riadne oddvodnil (v bode 13.8.) ich
nadbyto¢nost'ou a nehospodarnostou; bez vplyvu na spravne postdenie veci, s ¢im sa odvolaci sud v
napadnutom rozsudku stotoznil (v bode 25). Ani v takomto postupe pri vykonavani dokazov dovolaci
sud nevidel Ziadne pochybenie.

18. K namietanému hodnoteniu ddkazov dovolaci stid vo vSeobecnosti tiez uvadza, Ze stdy rozhoduji
vo veci v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v €. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z tistavné¢ho principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia doékazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v



procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

19. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskumavanej veci dovolaci sud existenciu takejto vady
zmétoCnosti ale nezistil (konkrétne zalovany namietal nespravne hodnotenie rozhodnutia o dedicstve
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 12D/307/2017 po porucitelovi P. V., zomrelom diia XX. E. XXXX, v
ktorom Zalobcovia dedi¢stvo po porucitelovi odmietli, ¢im im podla dovolatela zaniklo pravo dedit’). Po
preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze dovolatelom spochybnena hodnotiaca ivaha
(resp. jej vysledok) odvolaciecho stdu zodpoveda zasaddm formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci, priom vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o malo byt nimi v
spore zistené (¢i Zalobcov mozno povazovat’ za dediCov v tretej dedi¢skej skupine po porucitelke X. V.,
rodenej V.).

30. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze stid prvej inStancie (so sthlasom odvolacieho stdu) si ,,sdm
preformuloval nevykonatelny petit Zaloby a podla tohoto rozhodol® ani s touto sa dovolaci sud
nestotoznil. V danej suvislosti poukazuje na pravnu vetu uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 (publikovanti v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod ¢. 14), v zmysle ktorej ,,Obsah Zaloby nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud ma skiimat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny zalobny navrh®. Najvys$si sud v citovanom uzneseni dalej uviedol (poukazujic na nézory
vyplyvajice z odbornej literatiry - vid’ bod 17.1), ze ,,...sud napriek nespravnej formulacii petitu moéze v
konani pokra¢ovat’, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Sud je totiz viazany
obsahom zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny
taky postup stdu, Ze sud na zéklade Zalobného navrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne,
ze zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatocne zrejmé, Ze zalobca sleduje, aby bol zapisany
ako vlastnik vo verejnom registri“. Je nepochybné, Ze sud pri rozhodovani o zalobe nerozhoduje o tom,
¢i vyhovie zalobe a vyriekne presne doslovne ,,skopirovany* Zalobny petit navrhovany Zalobcom, alebo
takto doslovne skopirovanému zalobnému petitu nevyhovie a v takom pripade musi zalobu zamietnut’.
Sud rozhoduje o podstate Zaloby, ktord musi byt zo Zaloby zjavna a nepochybna. K tomu prispieva aj
zalobny petit, nie je vSak jedinym a rozhodujucim faktorom pre posudenie toho, coho sa Zalobca v
konani domaha. Pre pripad, ze by nebolo zo Zaloby zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, je vecou sudu, aby
vyzval zalobcu na odstranenie tejto vady zaloby, a ak ju Zalobca v poskytnutej lehote neodstrani, Zalobu
odmietne.

30.1. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa podanou zalobou ,,0 vydanie dedi¢stva‘“
(¢.1. 5 a nasl. spisu) domahali Ze ,,...sud urcuje Zalovanému povinnost’ vydat’ spoluvlastnicky podiel 1/6
z hodnoty dedi¢stva...”. Z takto formulovaného petitu zaloby sudy oboch inStancii vyvodili, Ze v
prejednavanej veci ide o ur¢ovaciu zalobu o splnenie povinnosti a smeruje k vydaniu dedi¢stva . I ked’
formulécia petitu nebola presna a sud prvej in§tancie sa rozhodol vypustit’ z petitu zaloby slova ,,...sud
urcuje.., odvolaci sud uzatvaral, Ze zalobcovia sa domahali vydania dedi¢stva, ktora skutocnost v
konani nebola sporna, preto zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia sa ako opravneni dediia v
zmysle § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika domahaji splnenia zakonnej povinnosti - vydania dedi¢stva,
boli spravne. Postupom sudu doslo preto len k formulaénému spresneniu znenia petitu, ktord
skuto¢nost’ nemala vplyv na podstatu zalobcami uplatiiovaného naroku. S takto prezentovanym nazorom
sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziluje majuc tiez za to, ze spravne sudy nizSich inStancii



rozhodovali o podstate Zaloby, ktorej zmyslom bolo vydanie dedi¢stva.

31. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, T11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

32. Dovolaci std zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

33. V predmetnej veci su podl'a dovolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat' izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Samotna skutocnost, ze dovolatel' so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci stid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

34. V posudzovanom pripade ma teda podla dovolacicho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sid v rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré¢ aplikoval (v bode 14., 15.,
16. a 26. rozhodnutia), a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery (v bode 17. az 19. rozhodnutia). Uviedol
preco bola zaloba Zalobcov celkom dovodna, ked’ze sa domahali vydania Casti dedicstva, ktoré na nich
podla Obcianskeho zakonnika pravom pripada. Odvolaci sud tiez vysvetlil preCo skutocnost, ze
zalobcovia dedi¢stvo po ich otcovi odmietli, nemala ziadny pravny vyznam na postavenie dediCov v
tretej dedi€skej skupine. Odvolaci sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 20. az 25.) rovnako
dosledne a podrobne zaoberal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalovaného tykajucimi sa
presvedcivosti, arbitrarnosti rozhodnutia, porusenia zdsady nestrannosti sidu a nevykonania ddkazu.
Dovolaci std uzatvara, ze odévodnenie odvolacicho stidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujicimi skutoénostami, vratane tych, na ktoré Zalovany poukazoval aj v ramci dovolacich
namietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

35. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.



36. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukézanim na konstatovanie Gistavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

37. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalovaného preto odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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