Najvyssi sud 2 Ndt 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona — ustanoveni opatrovnika mal. P. J., na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009
v Bratislave o navrhu predsedu senéatu Krajského sudu v Tren¢ine na odilatie a prikdzanie veci

podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

I. Sudcovia Krajského stidu v Trencine st vyliéeni z vykondvania ukonov trestného
konania v trestnej veci pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. vedenej na tomto stide pod sp. zn. 6 Tpo 18/2009.

II. Trestnd vec vedena na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 6 Tpo 18/2009,
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa tomuto sudu

odnima a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave.

Odovodne nie:

Okresny prokurator v TrenCine svojim podanim z 19. septembra 2008, sp. zn.
2 Pv 648/08 podal na Okresny sud v Tren¢ine navrh na ustanovenie opatrovnika pre maloletu

P.J.

Navrh oddvodnil tym, ze Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Trenéine pod sp. zn.
ORP-977/OEK-TN-08 vedie vo veci trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona.
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Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sidu Tren¢in uznesenim
z 19. septembra 2008, sp. zn. 0 Tp 919/2008 podla § 48 ods. 2 Tr. por. ustanovila
mal. P. J. za opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Trenéine — odbor socialnych

veci.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ matka maloletej JUDr. J. J. a spis bol preto

predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.

Predseda senatu Krajského sudu v Trencine, ktorému bola vec pridelend
na rozhodnutie podanim predlozenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 2. marca 2009
oznamil, Ze vo vztahu k ucastnikom konania, ked’ JUDr. J. J. je sudkynou Okresného stidu v
Tren¢ine a podozrivy JUDr. A. J. je advokatom, so sidlom v Trencine, sa citi byt zaujaty.

A zaujatymi sa citia byt’ aj ¢lenovia senatu.

Zaroven uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojimi uzneseniami, sp. zn.
5 Nc 33/2008, 5 Nc 35/2008 a 3 Nc 2/2009 vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Trencine
uz vyslovil, Zze vSetci sudcovia tohto krajského stdu su vyluceni zrozhodovania veci
vedenych na Okresnom sude v Trencine tykajucich sa Gpravy prav k maloletym detom J..

Uvedena skuto¢nost’ vylu€uje aj postup podla § 32 ods. 1 Tr. por.

Ziadal preto, aby najvy3si sid predmetnu trestni vec podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v TrenCine odinal a prikdazal ju na prerokovanie arozhodnutie inému

krajskému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
v posudzovanej veci rozhodnut’ o odnati a prikazani veci preskimal podany navrh a dospel

k zaveru, Ze tento je opodstatneny.

Podla uz citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. zmenit' miestnu prislusnost’
mozno len z dodlezitych dovodov, ktoré ¢o do ich zavaznosti st porovnatelné s ustavnou
zésadou neodhatelnosti nikoho jeho zakonnému sudcovi (¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), a ktoré spomenuti tstavnll zdsadu umoznujucu prelomit’.

Dolezitym dévodom v uvedenom zmysle je bez akychkol'vek pochybnosti treba

rozumiet’ vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.
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Podla § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykondvania ukonov trestného konania okrem iného
vyliceny sudca u ktorého je mozné mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer

k prejednavanej veci, alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka.

Z podania predsedu senatu Krajského sidu v Trencine (C.1. 24) vratane vyjadrenia
sudcov tohto sudu (€.1. 26-30) vyplyva, ze takmer vSetci sudcovia deklaruji blizsi vztah
k matke a otcovi mal. P. J., osobne ich poznaju prichadzaju s nimi do styku v ramci svojej
profesnej ¢innosti, pricom vyjadrili svoj postoj a vnutorny pocit, ze v rozhodovani v tejto veci

sa preto citia byt zaujati.

Téato skutocnost’ potom predstavuje preukazatelne taka prekazku, ktorti je treba
kvalifikovat’ tak, ze z rozhodovania v predmetnej trestnej veci si vyluceni vsetci sudcovia
Krajského stdu v Trencine.

Vzhl'adom na tuto prekazku, ktora zaroven predstavuje dolezity dévod pre odnatie
veci miestne prislusnému krajskému sudu a jej prikdzanie na rozhodnutie inému krajskému
sudu, o podanom navrhu podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr.Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



