Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/22/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
navrhovatela: M. R., nar. X., §tatny prislusSnik Bangladésskej I'udovej republiky, bez cestovného
dokladu, t. & miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastiipeny
JUDr. B. B., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica,
Stefanikovo nabrezie &. 7, Banska Bystrica, 0 preskumanie rozhodnutia odporcu &. UHCP-BB-BB-
AV-10-002/2010 zo dna 01.06.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 42Sp/27/2010-19 zo dina 26.08.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 42Sp/27/2010-19
zo dna 26. augusta 2010 zm e 1t uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-BB-BB-AV-10-

002/2010 zo dna 1. juna 2010 zruSuje a vecmu vVracia na dalsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 42Sp/27/2010-19 zo dna 26.08.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-BB-BB-AV-10-002/2010 zo dna 01.06.2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 3 zakona &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), na Ucel administrativneho vyhostenia
z izemia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR“), predizil s G&innostou od 08.06.2010 lehotu
zaistenia, uréent rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica
0 zaisteni navrhovatela ¢. UHCP-65-5/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 10.12.2009, na c¢as
nevyhnutne potrebny k realizacii uvedeného opatrenia, najviac v§ak o d’al$ich 12 mesiacov v lehote

do 08.06.2011.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z predlozeného spisového materialu mal
za preukdzané, ze rozhodnutim zo dia 10.12.2009 odporca zaistil navrhovatela do 08.06.2010.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 28.12.2009. Poukézal na to, Ze ustanovenie
§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov hovori jasne o predpokladoch prediZenia lehoty zaistenia.
Ide o dve situacie. Prvou je, Ze napriek vykonanym ukonom, potrebnym na vykon vyhostenia, sa
tento vykon prediZi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje, druhou je situdcia, Ze napriek

vykonanym ukonom zastupitel'sky Grad nevyda nahradny cestovny doklad v lehote pocas zaistenia.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, ze
vV rozhodnuti odporcu chybaju konkrétne ukony potrebné na ukon vyhostenia, ktoré odporca
vykonal. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, ze v administrativnom spise, do ktorého mohol
nahliadnut’ tak navrhovatel’, ako aj jeho zastupca, st zdokladované ukony, ktoré vykonal odporca,
a to, ze dila 29.12.2010 poziadal Interpol Bratislava o vykonanie lustracie v evidencidch policajnych
organov Bangladésskej I'udovej republiky a dna 16.12.2009 poziadal Konzularny odbor MZV SR
0 sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu. Podl'a krajského studu,
skutoCnost, Ze tieto ukony neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti, nesposobila nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, postacuje, Ze tieto doklady sa nachadzaju v administrativnom spise
odporcu. Podrla krajského sudu odporca postupoval spravne, v stlade s § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov, ked predizil zaistenie navrhovatela, a preto krajsky std rozhodnutie odporcu podla

§ 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len
,,0. 8. p.“) potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.)
a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
0.s.p.). Uviedol, Ze rozhodnutim odporcu o prediZzeni lehoty zaistenia bol poruseny zékon a
vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim, e rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia je potrebné pre ucely
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. V odvolani poukdzal na § 62 ods. 1 a
3 zakona o pobyte cudzincov a na ¢l. 15 a 16 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych §tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (d’alej len ,,smernica®) a na judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, zktorej vyplyva, Ze vnuatroStatne organy musia konat
s nalezitou starostlivostou, aby zabezpec€ili, Ze obdobie takéhoto pozbavenia slobody bude
obmedzené na co mozno najkrat§i Cas. Ak vSak konanie nie je vedené s pozadovanou
starostlivostou, pozbavenie slobody prestava byt' opravnené z hladiska ¢lanku 5 ods. | pism. f)

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

V odvolani navrhovatel' uviedol, Zze Krajsky sid v Trnave neuznal jeho namietku, Ze
Z napadnutého rozhodnutia nevie, aké prekazky pre vyhostenie existuju, v désledku ktorych pocas
lehoty trvania zaistenia 180 dni doposial’ nebol vyhosteny. Sud neuznal, Ze navrhovatel’ ma pravo
vediet uZz z rozhodnutia dovody, preco zastupitel'sky trad nevydal potrebné doklady na
vycestovanie, kedy takda ziadost bola na zastupitel'sky turad =zaslanid, aka bola reakcia
zastupitel'ského tradu, resp. iné tkony vykonané spravnym orgdnom na to, aby bolo vyhostenie
zrealizované UspeSne a poznat' dovody, pre ktoré sa tak doposial nestalo. Sud rozhodujtci
0 opravnom prostriedku vo svojom rozhodnuti tvrdil, ze pravny zastupca alebo zaisteny sam mohol
do spisu nahliadnut’ a tieto dovody pre predlzenie lehoty trvania zaistenia zistit'. S takymto tvrdenim
navrhovatel’ nestihlasil; uviedol, Ze spravny orgén realizujlci vyhostenie nie je totozny s tym, ktory
vydal rozhodnutie o zaisteni a rozhodnutie o predlzeni zaistenia. Realizaciu vyhostenia vykonava
oddelenie cudzineckej policie v utvare policajného zaistenia pre cudzincov a ten kontaktuje organy
za ucelom vystavenia potrebnych dokladov na vykonanie vyhostenia a nie spravny organ v konani
0 zaisteni, ktorého je navrhovatel tiCastnikom. Spravny organ, ktory zaistenie vykonal a predlzil
jeho lehotu, tieto tkony sam nevykonaval a pravny zastupca nemal moznost’ dohliadat’ pocas celej

doby zaistenia navrhovatel'a na spravnost’ ich vykonavania, ani na to, aby boli vykonavané bez
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prietahov; nemal teda moznost’ zistit', preco vyhostenie doposial’ vykonané nebolo. To malo byt
predmetom konania o predlzeni lehoty s moznostou uc¢astnika konania sa k tomu vyjadrit’. Preto,
okrem iného, Ziadal navrhovatel’ uz vo svojom opravnom prostriedku proti prediZeniu, aby sud

dorucil pravnemu zastupcovi vyjadrenie odporcu k opravnému prostriedku.

Podl'a ndzoru navrhovatela, GcCel zaistenia je potrebné monitorovat po cely jeho Cas a ak
spravny organ nedisponuje dokazom o moznosti zrealizovat” vyhostenie v ,nadstavenom® case
na rozdiel od ,predchadzajuceho” ¢asu, nedisponuje ani dokazom o tom, Ze prediZenie lehoty
zaistenia je potrebné pre vyhostenie a je dokazom, ze navrhovatel’ bol zaisteny bez preukazania, ze
by s nim bol robeny nejaky ukon potrebny pre vyhostenie, okrem tych, ktoré boli vykonané
na zaciatku jeho zaistenia. Ak ma byt navrhovatel' pozbaveny osobnej slobody na zaklade nie
vlastného konania, ale na zaklade nekonania spravneho orgdnu, nemdze byt existencia takejto
skuto¢nosti na ujmu ucastnikovi konania, a to takym zavaznym sposobom, akym je zasah do jeho
slobody a na tak dlhy &as. Rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, zaloZené len na samotnej
skutoCnosti nevystavenia ndhradného dokladu bez zistenia zavinenia tejto skuto¢nosti ucastnikom
konania, na tkor zasahu do osobnej slobody, je hrubym zasahom do prav navrhovatel'a vratane
clanku 5 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhovatel
vlastnym konanim ¢i spravanim nemaril ¢innost’ spravneho organu. V rozhodnuti sa nedozvedel
pricinu nevystavenia dokladu a podla rozsudku sudu zistil, Ze tito priinu ani spravny orgdn
Vv rozhodnuti uviest’ nemusi a zistenie dovodov z rozhodnutia nemusi nevyplyvat, aby sa proti nim

mohol zaisteny branit’.

Podl'a nazoru navrhovatel'a nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim v rozsudku, Ze nie je
pravdou tvrdenie pravneho zastupcu, Ze musi nevyhnutne nastat’ situdcia zavinenia zo strany
navrhovatel’a, aby bolo moZné rozhodnut o zaisteni, resp. jeho prediZeni, pretoZe organ rozhodujuci
o zaisteni musi vzdy, pocas celého trvania zaistenia, skimat’ podl'a ¢lanku 15 ods. 1 smernice, ¢i

trva riziko tteku alebo vyhybanie sa alebo branenie sa procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze
rozhodnutie odporcu rusi a vec sa mu vracia na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a v stanovenej lehote nevyjadril.
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Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial v tretej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej

hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

28. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 0. s. p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. UHCP-BB-BB-AV-10-002/2010
zo dna 01.06.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov na ucel
administrativneho vyhostenia z tizemia SR predizil s G¢innostou od 08.06.2010 lehotu zaistenia,
urcenu rozhodnutim o zaisteni navrhovatela, na ¢as nevyhnutne potrebny k realizacii uvedeného
opatrenia, najviac v§ak o d’alSich 12 mesiacov, v lehote do 08.06.2011. Preto primarne, v medziach
odvolania, Najvyssi sud SR ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov moze byt cudzinec zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnut’ o predlzeni
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lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze
cudzinec dostato¢ne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu

osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek vykonanym tkonom,
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca, mu zastupitel'sky trad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety alebo splnenie podmienky, ze cudzinec

dostatocne nespolupracuje.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia nesplnenim oboch podmienok —
uviedol, ze navrhovatel’ dostato¢ne nespolupracoval a Ze odo dita oznamenia mu zastupitel'sky trad
nevydal ndhradny cestovny doklad potrebny k dalSej realizacii k zabezpeceniu vyhostenia

navrhovatel’a z izemia SR.

Navrhovatel v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, Ze odporca
neodovodnil svoje rozhodnutie, nakol’ko neuviedol, v ¢om spocivala ,,nespolupraca“ navrhovatel’a
a taktiez neuviedol, aké ukony smerujuce k jeho vyhosteniu vykonal, akd bola reakcia
zastupitel'ského organu navrhovatela a sticasne navrhovatel’ poprel, ze by svojim konanim alebo
spravanim maril ¢innost’ spravneho organu a prispel by tak kK marnemu uplynutiu 180-dnove;j

lehoty.

Na rozdiel od ndzoru krajského sudu, podl'a ktorého nedostatok popisu tikonov v rozhodnuti
nesposobuje nezdkonnost' rozhodnutia a postacuje, ze tieto doklady sa nachadzaju
V administrativnom spise odporcu, Najvyssi sid SR dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela,
uplatnené v opravnom prostriedku, boli sposobilé¢ spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

PrediZenie lehoty zaistenia na maximalne mozn dobu zaistenia, ktord zakon o pobyte

cudzincov pripusta, je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych
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Dohovorom o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutie o prediZzeni lehoty
zaistenia musi byt preto zalozené na takych podkladoch a argumentoch, ktoré nachadzaji oporu
v zakone. V danom pripade splnenie oboch zdkonnych podmienok, ku ktorym, podla odporcu,
Vv pripade navrhovatela doslo, tak musi byt v rozhodnuti nielen uvedené, ale v oddvodneni
rozhodnutia musi byt vyargumentované, na zaklade akych podkladov a tvah dospel odporca
k zaveru, ze navrhovatel' v danom pripade dostato¢ne nespolupracoval, s uvedenim konkrétnych
ukonov, na ktorych navrhovatel' neparticipoval, ako aj s uvedenim konkrétnych ukonov, ktoré
vykonal spravny organ na zabezpefenie vydania nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym

uradom.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR bolo rozhodnutie s ozna¢enim iba zakonnych dévodov,
podl'a ktorych odporca navrhovatel'ovi prediZil dobu zaistenia bez uvedenia konkrétnych okolnosti,
na zéklade ktorych aplikoval prislusné ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov (§ 62 ods. 3),

arbitrarnym rozhodnutim, ktor¢ je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné.

V predmetnej veci nebolo mozné, podl'a nazoru sidu, odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, a to najmé od prava oboznamit’ sa s odévodnenim
administrativneho aktu (Rezolticia Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 z 28. septembra
1977). Podklady pre rozhodnutie v danom pripade (aj ked v administrativnom spise su
zdokumentované ukony spravneho organu smerujice k zabezpeceniu Ukonov, ktoré vykonal
spravny organ na zabezpecenie vydania nahradného cestovného dokladu zastupitel'skym tiradom),
nezodpovedali poziadavkam vSeobecne uznavanych pravnych principov administrativneho

konania, pretoZe neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zd6vodnené vysledky takychto ukonov.

Obmedzenie sa v dovodoch rozhodnutia odporcu len na ustanovenie § 62 o0ds. 3 zakona
0 pobyte cudzincov tak nebolo mozné povazovat za postacujice zddvodnenie rozhodnutia
o prediZeni lehoty zaistenia, a to aj v kontexte navrhovatelom namietaného porusenia ¢l. 5

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu odporcu
o prediZeni lehoty zaistenia, je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti

O.s.p. a nie je pokratovanim administrativneho konania. Nebolo preto Glohou prvostupiiového
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stidu doplnovat’ vecnt ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nebolo jeho tlohou ani
vykonavat’ dokazovanie skuto¢nosti, ktorych zistenie bolo podmienkou zistenia skuto¢ného stavu
veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského
stdu zru$it’ a vratit mu vec na nové posudenie, ale odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je dovodné
prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporcu zruSuje pre
nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

0ds. 30.s. p.).

Odvolaci sud pritom poznamenal, Zze vzhl'adom na zavaznost’ zasahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, ktorému sa predlZzuje lehota zaistenia na maximalne mozni dobu zaistenia,
nepovazuje za unosn¢ rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym a z pravneho hladiska
blanketnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia. Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov
vyplyva, ze ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zakona
vSeobecny predpis o spravnom konani, pricom v odkaze pod ¢iarou je uvedeny zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47
vymedzuje obsahové a formdlne naleZitosti rozhodnutia. Ddlezitou sucastou rozhodnutia je
odovodnenie, ktoré nadvédzuje na vyrokovi cast rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje
povinnost” spravneho organu uviest’ v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové
zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov
7o strany ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom. Na zéklade vyhodnotenia
dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny
vyznam tychto skuto€nosti. V oddévodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu
aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku. Sud pritom preskimava uvahu
spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245
0ds. 2 O. s. p.), ¢i je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli
zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemdze sud
z tychto skutoc¢nosti vyvodit’ iné alebo opacné zavery.

Z uvedenych dovodov mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze opravnym prostriedkom

napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spocivajucimi v tom, ze sa spravny organ dosledne
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neriadil prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), pricom tieto vady boli spdsobilé vyvolat

zrusenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie.

KedZe na uvedenu okolnost’ krajsky sid neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. Gspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe trovy pravneho zastlipenia si neuplatnil

a ani ich nevycislil v zakonnej lehote v stilade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



