Najvyssi sad 10Szr/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu  JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD.
a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: P., s.r.o., ICO: X., B,
zastupeného konatelom spolocnosti L. B., proti odporcovi: Sprava katastra KeZmarok,
Bastova ¢. 16/A, Kezmarok, za ucasti I.P., N., VL., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. V 2363/2008 zo dna 01. 03. 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 1Sp/7/2010-30 zo dna 24. 08. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v PreSove ¢. k.

1Sp/7/2010-30 zo dina 24. augusta 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V 2363/2008 zo dia 01.03.2010 odporca podla § 31 ods. 3 zakona

€. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
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k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny
zékon*) zamietol navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam dotknutym zacatym

vkladovym konanim.

Svoje zamietavé rozhodnutie odporca odovodnil tym, ze dospel k zaveru,
ze predlozené plnomocenstvo na zastupovanie, spisané priamo na predtlaci v zmluve o Gvere
zo dna 27. 09. 2007, podla ktorého bol Mgr. T. K. splnomocneny, aby uzatvoril v mene
dlznika zalozni zmluvu, je neplatné, vzhl'adom na to, ze neobsahuje blizSie oznaenie
nehnutel'nosti, ku Ktorej sa ma zriadit’ zalozné pravo a to robi takéto dojednanie neurcitym
a nezrozumitelnym. Spravny organ dalej poukézal na rozpor zaujmov medzi dlznikom
a zastupcom, nakol’ko dlznik nemal moznost’ vyberu zastupcu, pretoze na predtlaci tiverove;j
zmluvy uz bol uvedeny konkrétny advokat, ¢o bolo v rozpore so zakladnym principom

pri udel'ovani plnej moci — hajit’ zaujmy splnomocnitela.

Na zaklade tychto skutocnosti dospel spravny organ k zaveru, Ze rozpor zaujmov
medzi dlznikom a zastupcom a nepresnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ splnomocnenia
pravneho zastupcu Mgr. T. K. mali za nasledok absoltutnu neplatnost’ pravneho ukonu a st

dostatonymi dovodmi na zamietnutie navrhu na vklad.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' cestou odporcu opravny prostriedok

na Krajsky sud v PreSove.

Krajsky std ako std prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchddzalo, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, ze opravny

prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predovsetkym krajsky sud vychadzal zo skutkového zistenia odporcu, podla ktorého
navrhovatel' podal navrh na vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava do katastra
nehnutel'nosti. K navrhu pripojil aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzavreta podla § 151a

a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika medzi zaloznym veritelom (v tomto pripade
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navrhovatel'om) a zalozcom (osobou uvedenou v zahlavi rozsudku ako na konani zucastnenou

osobou), v zastupeni na zaklade splnomocnenia advokatom Mgr. T.K.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom spravneho organu,
ze plnomocenstvo udelené dlznikom Mgr. T. K. nebolo ur¢ité a zrozumitelné, a ze takyto
pravny ukon bol neplatny, vzhl'adom na co krajsky std rozhodnutie odporcu podla § 250q
0ds. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, V zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,0. s. p.*) ako spravne potvrdil.

Odvolanie navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie v celom rozsahu,
ktoré odovodnil v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Podla jeho nazoru,

odporca i krajsky sud vec nespravne pravne posudili.

Podla nazoru navrhovatel'a, plnd moc v tuverovej zmluve spiiia vetky naleZitosti
vyzadované Obcianskym zdkonnikom, a kedZe bola splnena zdkonom predpisana pisomna
forma, mozno ju povazovat za platnt. Vyplyva z nej jednozna¢ny zamer dlZnika splnomocnit’
Mgr. K. pre pripad insolventnosti dlZznika na uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutel'nostiam
vo vlastnictve dlznika. V Case podpisu navrhovatel nevyzadoval od dlznika predlozenie listov
vlastnictva, pretoze od podpisu uverovej zmluvy po insolventnost’ asto ubehne dlhsie ¢asové

obdobie a dochddza k rychlym prevodom nehnutel'nosti za i¢elom ukracovania veritel’a.

Dalej namietal, Ze na platnost procesno-pravneho splnomocnenia sa nevyzaduje
Specifikacia nehnutelnosti, a teda ucastnik katastralneho konania nemal zdkonna povinnost’
uvadzat’ presnu identifikdciu nehnutelnosti v dohode o splnomocneni, a to najmi v pripade,
ak z obsahu dohody o splnomocneni bolo zrejmé, Ze zastupca je v mene a na ucet zalozcu
opravneny zriad’'ovat’ zalozné pravo ku vSetkym nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalozcu. Plna
moc bola platnym pravnym ukonom, pretoze je v pisomnej forme, konajice osoby pripojili
svoje podpisy na jednej listine a z udeleného plnomocenstva je zrejmy rozsah zastupcovho

opravnenia konat’ v mene a na ucet zastipeného.
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K obmedzeniu vol'by dlznika na vyber splnomocneného zastupcu navrhovatel” uviedol,
ze dlznik neprejavil svoj nesthlas s Mgr. K., neodmietol udelenie takejto plnej moci a ani tato

plnd moc neskor neodvolal.

Krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked vyslovil, Ze rozhodnutie odporcu bolo
zdkonné, pretoze Uverova zmluva je platna, udelené plnomocenstvo je platné a do dia
podania ndvrhu na vklad zaloZzného prava nebolo splnomocnitelom odvolané a Zalozna
zmluva je platna. Podl'a nazoru navrhovatel’a, ak mala sprava katastra pochybnosti o platnosti
splnomocnenia, mala konanie prerusit’ a zaobstarat’ si podklad pre rozhodnutie. Obdobne mal
postupovat’ aj sud v ramci sidneho konania. Spravny organ nerespektoval rovnost’ ucastnikov
a ustanovil sam seba do funkcie ochrancu prav dlznika. Bolo evidentné, ze dlznik dlhodobo
neplnil svoje povinnosti riadne a vcas a neplatil svoj dlh tak, ako bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté a navrhovatel ako veritel' len vyuzil zmluvne dohodnuti moznost’
zabezpecit’ svoj dlh zriadenim zalozného prava. Uvedené neznamend automatickli moZnost’

uspokojenia svojej pohl'adavky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

Zaroven ziadal o uloZenie povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sudu v stanovenej lehote
nevyjadril.
V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 O. s. p. a po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s. p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
Vv spojeni s ustanovenim § 250s ods. 2 O. s .p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny a preto ho
po presktimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.
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Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom studnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskumavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu,
Najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s §250ja ods. 3 a § 250l
ods. 2 O. s. p. konstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznil
V prevazujicom rozsahu, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sad sa vo svojom
oddévodneni nasledne obmedzil iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O. s. p. umoziluje odvolaciemu sidu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia).

Najvyssi std zdoraznil predovsetkym povinnost’ vSetkych organov $tatnej moci svojou
¢innostou naplhat legitimne oakdvani predstavu jednotlivca o pravnom State,
ktorého neoddelitelnou stcastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky

koreSponduje zdsada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p., podla ktorého: , Ak Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom
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konania pred odvolacim sidom, moze v odévodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie,

‘

ktorého cely text v odévodneni uvedie. *

Na zéklade citovaného ustanovenia Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. najvyssi sud
odkazuje na svoj rozsudok zo dna 10. januara 2008 sp. zn. 8S20/30/2007 zverejneny v plnom
rozsahu na internetove;j stranke najvyssieho sadu
http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého oddvodnenie d’alej Vv prislusnom

rozsahu uvadza:

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je praviym §tdtom.

Neoddelitelnym atributom pravneho Stdatu je pravna istota a spravodlivost (pozri

nadlezy Ustavného sidu SR napr. 1. US 17/99, I. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky statne orgdany mézu konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zdkon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v prdvnom
State sa organu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu
priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdeho organu verejnej moci konat,
uplatnit’ svoju kompetenciu vidy, v celom rozsahu a véas. Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , katastralny zakon®) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava
K nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra,
zdaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam

v katastri.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster nehnutelnosti (dalej len ,, kataster ) je
geometrické urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach
K tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prdave, vecnom bremene, prave
zodpovedajiucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava
a 0 inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava
k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku

obci, zo spravy majetku vyssich tzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom,
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ak ndjomné prdava trvaju alebo maju trvat najmenej 5 rokov (dalej len , prdavo
k nehnutelnosti ). Kataster slizi aj ako informacny systém, najmd na ochranu prdv
k nehnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najmd
pozemkov, na ochranu polnohospodarskeho podneho fondu a lesného podneho fondu,
na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kulturnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chranenych tizemi
a prirodnych vytvorov a budovanie dalsich informacnych systémov o nehnutelnostiach (§ 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je ukon spravy katastra; vkladom

vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zdakona sprava katastra vykonava Statnu

spravu na useku katastra v uzemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené
V § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 28
ods. 2 citovaného zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa

alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla odseku 3 § 28 citovaného zakona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.
V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na zdklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1 katastrdalneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zdaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut pravo
k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa zacina na ndavrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na vklad sa poddva pisomne
a obsahuje:
a) meno (obchodné meno, ndazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
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¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzmiknut, zmenit' sa alebo
zaniknut’ pravo k nehnutelnosti; ak su predmetom navrhu na vklad prdavne vztahy
Z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vsetky pravne tikony,

d) cislo listu vlastnictva a ndzov katastralneho uzemia, ak je pravo k nehnutelnosti,
ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urcenie dna, ku ktorému maju vzniknut' pravne ucinky vkladu pri prevode majetku

Statu na iné osoby podla osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 4 katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad su najmd:

a) zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané prdavo k nehnutelnosti do katastra,
V pocte vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri dalsie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste viastnictva,

C) identifikacia parciel, ak viastnicke prdavo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
viastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vwpis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitela musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel’ ma povinnost zaplatit’ odvod podla

osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy,
ato najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, c¢i je ukon urobeny
V predpisanej forme, ci su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzene.

Podla ods. 2 § 31 citovaného zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie

vkladu.



9 10Szr/3/2010

Podla § 31 ods. 3 citovaného zdkona, ak su podmienky na vklad splnené sprava
katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v casti

navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut len o casti navrhu.

Podla § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno
podat’ opravny prostriedok. Sprdava katastra doruci zmluvu s vyznacenim rozhodnutia
0 povoleni vkladu vsetkym ucastnikom konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zdakona). V zmysle
§ 8 sprava katastra doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu vsetkym ucastnikom konania.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra,
ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Ak sprava katastra

podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych
prav  k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), v zmeni neskorsich predpisov (ktory bol
s uc¢innostou od 01. 12. 2009 nahradeny vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z.), pri skumani platnosti
zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonom alebo
¢i ho neobchadza alebo ¢i sa neprieci dobrym mravom a to najmd, ¢i
a) ucastnik bol sposobily na pravne vikony,
b) ucastnik nesposobily na pravne ikony bol zastupeny zdakonnym zdstupcom alebo
inym zastupcom,
¢) za pravnicku osobu konal opravneny zdstupca,
d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktord neméze pisat alebo citat, bola uzavreta
VO forme notarskej zapisnice,
e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy véle osob v nej uvedenych s osobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanikad alebo sa obmedzuje,
) uzavretiv zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
S nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny
pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny

potrebny suhlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach vyssie citovanych ustanoveni

katastralneho zdkona a vyhlasky preskiumal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel
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K zaveru, Ze odporca ako orgadn verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zakonom
(conditicio sine qua non). Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zaznam a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych
inStitutov md iné prdvne ucinky. V sulade s platnou pravnou upravou v Slovenskej republike

sa k nadobudnutiu viastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduju dva ikony.

Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi ucastnikmi konania (napr. podla
Obcianskeho a obchodného zdakonnika), ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia prava podla
hmotného prava. Dalsim tikonom je rozhodnutie spravy katastra, ako spravneho orgdnu
podla katastralneho zdakona, ktorym sa povoluje vklad viastnickeho alebo iného vecného
prava do katastra. Institut vkladu je zalozeny na zdklade konstitutivnosti, ¢o znamend,
Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom
do katastra. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Stdtu a je
Vjej kompetencii rozhodovat, c¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
K nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
0 povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachddza

nehnutelnost.

Vkladové konanie ako ndvrhové spravme konanie sa zacina na zdklade ndvrhu
ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne naleZitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozZit. V priebehu
vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni
§ 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach

ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamenda, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako sprdavny organ na zdaklade predlozZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.) posudzuje
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad.
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Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zdklade zdkona alebo

rozhodnutia Statneho orgdanu, alebo na zaklade dohody 0 plnomocenstve.

Pravny vztah zastupenia, pokial ide o dovody jeho vzmiku, vznika bud priamo
Z0 zakona, na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo na zdaklade zmluvy. Podla
toho rozlisujeme:
1. zakonné zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zdkona alebo na zaklade rozhodnutia
sudu ¢i iného Statneho organu,

2. zmluvné zastupenie (splnomocnenie).

Pri zmluvnom zastupeni rozlisujeme:

a) zmluvu, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia. Obciansky zakonnik nazyva
takuto zmluvu dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrekventovanejsie zmluvy,
ktoré zakladaju pravny vztah zastupenia, mozno povazovat zmluvy, tykajuce sa
pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a advokatom,

b) pravny vztah zastupenia ako vztah medzi zastupcom a zastupenym, ktory je dany
predmetom a obsahom (vzajomnymi pravami a povinnostami) zastupenia;

¢) plnomocenstvo ako osvedcenie o existencii pravneho vztahu zastupenia.

V' sudenom pripade plnomocenstvo (ako jednostranny prdavny ukon preukazujuci
existenciu pravneho vztahu zastupenia) bolo spisané priamo v zmluve o uvere (v strede textu),
bez dualsej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi advokadtom
a klientom. Z celého kontextu zmluvy a jej podpisovania je nejasné, aku volu mienil dlznik
prejavit’ podpisanim zmluvy. Zmluvu podpisal 08. 03. 2006 (pozri datum podpisu zmluvy),
S tym, Ze vyhlasil, ze suhlasi so Vseobecnymi podmienkami pre poskytnutie uiveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a zaroven tieto spolu so zmluvou prevzal. VSseobecné

podmienky zmluvy k navrhu na vklad pripojené neboli.

Na tieto v§eobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvolava zmluva pri splnomocneni
veritela dlznikom na vsetky ukony vykonat' sa majuce v centralnom depozitari cennych
papierov SR, a.s. Samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané nie je. Platny pravny ukon
podla § 37 Obcianskeho zdkonnika je, Ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, s moznym plnenim. Sloboda a vaznost su zakladné ndlezitosti vole. Sloboda

vole vychddza z podmienok utvarania vole konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je
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poznatelna. Vaznost vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutocnosti
neexistuje, resp. existuje, avsak v inej kvalite, nez to ukazuje prejav. Zrozumitelnost' pravneho
ukonu znaci, ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny

jeho obsah, alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Je mozné suhlasit' s pravnym nazorom krajského sudu, zZe dohoda o plnomocenstve je
dvojstranny pravny ukon a ani dokazovanim nebolo zistené, Ze takato zmluva platne bola
uzavreta, ktorej existenciu malo prezentovat plnomocenstvo uvedené v zmluve. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné odstranit rozpor, ¢o mienil podpisom iverovej zmluvy,
okrem suhlasu s prijatou sumou a S jej vrdatenim v navySenom rozsahu a suhlasu
S0 vSeobecnymi podmienkami zmluvy (ktoré zmluva o plnomocenstve neobsahuje), diznik

prejavit.

Podla § 20 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni, kazdy ma pravo

na poskytnutie pravnej pomoci a moze o nu poziadat ktoréhokolvek advokata.

Takato slobodna volba advokata v skutocnosti mohla byt obmedzenda, ak v predtlaci
uverovej zmluvy, v textovej casti na rovnakej strane, na ktorej sa uzatvdaraju zmluvné
podmienky pre poskytnutii vysku uveru a podmienky jeho vrdtenia, sa v samostatnej casti
textu uvdadza konkrétny advokat, ktory ma na zdklade plnomocenstva hdjit' zaujmy
splnomocnitela. Ako je vyssSie v rozsudku uvedené, nie je mozné jednoznacne vyslovit prdavny
zaver, ze diznik podpisanim uverovej zmluvy mienil uzavriet aj zmluvu o plnomocenstve, a uz
vonkoncom nie, Ze tym mal moznost prejavit svoju slobodnu volu pri vybere advokata,

ktory hdji jeho zaujmy.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu viastnickeho prava v ¢él. 20.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v zmluvdach o uvere je pouzita forma
zabezpecenia uveru zabezpecovacim prevodom viastnickeho prava k dlznikovej nehnutelnosti
S dolozkou, ze v pripade, ak uver nebude dlznikom do urcitého dna vrateny, nadobudne veritel’
L uplné“ viastnicke pravo k nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze dojednanie prevodu prava
ako obligacného zabezpecovacieho institutu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu a nie

funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umozZiiuje zanik viastnictva povodného
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vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa
prevod vlastnickeho prdva na veritela stane nepodmienenym svojim ucelom a obsahom,
podla ndzoru odvolacieho sudu obchadza zdkon, a je teda v zmysle § 39 Obcianskeho

zdkonnika neplatné.

Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obchddzanie zakona spociva i vo vyluceni
zavdzneho pravidla zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom
zakazané a v dosledku coho vzmiknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem legis* predstavuje postup, kedy sa niekto sprava
podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany

a neziaduci.

Zakon nevylucuje uzavretie vSetkych zmluv pouZitych v predmetnej veci (zmluvu
0 uvere, zmluvu o zastupeni, zaloZnu zmluvu), tieto zmluvy je vsSak potrebné posudit aj
V kontexte ich vzajomnej suvislosti, to znamend, co tymito zmluvami sa mienilo dosiahnut.
V podstate tymito zmluvami sa moze dosiahnut nie len zabezpecenie navratnosti poskytnutej
sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod dlznikovho vlastnictva K jeho
celému nehnutelnému majetku v nepochybne daleko vicsej hodnote, nez je vyska plnenia

povinného z uverovej zmluvy.

Preto aj odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom odporcu a sudu prvého stupna,
Ze tymto postupom zo strany navrhovatela sa vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone
prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov, co je v rozpore s dobrymi

mravmi.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odporcu je

Vv silade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.«

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel’a a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/30/2007,
pri ktorom najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad

z4dsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
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protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s §250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého tuspesnému
navrhovatel'ovi pravo na Uplnu ndhradu trov tohto konania nevzniklo, na zidklade ¢oho

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 O. s. p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol
poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pri¢om
ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O. s. p.
(Gprava vztahov tykajucich sa evidencie nehnutel'nosti vychadza z verejnopravnych vzt'ahov),
v konani nebolo potrebné v sulade s ustanovenim § 2501 ods. 1 O. s. p. vykonat’ dokazovanie

a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ ods. 1 O. s. p.).

V Bratislave 16. februara 2011
JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



