Najvyssi sud 3S7/6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci navrhovatelky: M. T., s.r.0., B., prdvne zastupend: Advokatskou kanceldariou
B. - D, s.r.o., B., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/56/2010 zo dna 21. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/56/2010 zo dna
21. decembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke uklada zaplatit’ sidny poplatok v sume 66,- € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia na uéet Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania neprizmnava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/56/2010 zo dina 21.12.2010 odporkyna (d’alej aj
Rada) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
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len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) o tom, ze navrhovatel’ka ako ucastnic¢ka spravneho konania
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¢. 270-PLO/0O-4470/2010 porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, Ze dna 23.07.2010 o cca 08:40:53 hod. odvysielala program Ndvod na vrazdu, ktory
bol oznaceny ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, ¢im navrhovatel’ka
nespravne uplatnila jednotny systém oznacovania. Za uvedené bola navrhovatel’ke podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/200 Z.z. ulozena sankcia — pokuta uréena
podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 7.000,- €.

Rada svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze v predmetnom programe prezentovany
obsah aznadzornené situacie povazovala za také, ktoré nie su obvyklé v beznom zivote.
Prezentovanie podrobného navodu ako postupovat’ pri pachani vrazdy nemozno povazovat
za bezny obsah prezentovany v médiach. V predmetnom programe bol sice ¢itany navod ako
postupovat’ pri vrazde z knihy, ktora sa stala predmetom sporu ohladne vykladu prava
na slobodu prejavu a jej vydavatel’ v zavere programu uznal svoju vinu, avsak dej a kontext,
vakom boli scény snevhodnym obsahom odvysielané bol natol’ko komplikovany,
ze malolety divdk od 12 do 15 rokov nemusel pochopit’ vSetky stvislosti predmetného
programu. Rada dospela k zaveru, ze predmetny program obsahoval scény, ktoré naplnili
kritéria klasifikované v zmysle jednotného systému oznacovania (d’alej len JSO), ako obsahy
nevhodné pre vekovi kategdriu maloletych do 15 rokov (zobrazenie fyzickej agresivity
asnou suvisiace nasilné akty konciace sa smrtou - zavrazdenie troch 0s6b ndjomnym
vrahom). VysSie Specifikované kritérium JSO je zamerané na ,zobrazenie®, priCom
V predmetnom programe sporné scény obsahovali z Casového hl'adiska prevazne hovorené
slovo — c¢itanie z knihy Ndjomny vrah, avsak toto bolo sprevadzané obrazovou zlozkou
znazornujucou Citany obsah, v ramci ktorej doslo aj k zobrazeniu fyzickej agresivity a s nou
stivisiacich nésilnych aktov konciacich sa smrtou.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky
¢. 589/2007 Z.z. z 3. decembra 2007, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a 0 sposobe jeho
uplatnovania (d’alej len vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z.) je Rada povinna okrem toho, ¢i v danom
programe doSlo k vyskytu nevhodnych obsahov, posudzovat obsah diela aj z hl'adiska:

- kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti

v diele,

- sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii

vzhladom na charakter a druh diela a jeho umeleckého a moralneho posolstva,

- intenzity afrekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo

nepripustnosti v diele.

Pri urcovani vysky sankcie Rada vzala do ivahy najmi zavaznost’ spravneho deliktu,
rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia a nasledky porusenia povinnosti.
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Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie — opravny prostriedok
navrhovatel’ka, uvadzajic, ze spravny organ postupoval v konani v rozpore so zakonom.
Napadnuté rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci a zaroven
je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov. Rada je ako spravny
organ povinna postupovat’ v konani vyhradne spdsobom upravenym pravnymi predpismi.
Tento prikaz je primarne upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustava SR) a d’alej aj v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok). Spravne
organy su opravnené a povinné postupovat’ pri vykone svojej pravomoci vylu¢ne v ramci
hranic stanovenych pravnou tupravou. Navrhovatelka d’alej poukazala na ustanovenia § 3
ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci, na § 47 spravneho poriadku, ktory upravuje naleZitosti
rozhodnutia spravnych organov a na ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len
O.s.p. (§ 2507 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p.)

Podl'a navrhovatelky v napadnutom rozhodnuti sprdvneho orgédnu Rada
neidentifikovala trestany skutok vo vyroku rozhodnutia, pricom identifikacia skutku
je zpohladu prevencie protipravneho konania a pachania spravnych deliktov kIic¢ovou
otazkou. Odporkyna neurcila, obsah ktorej z odvysielanych Casti programu mal nalezitosti
dovol'ujuce pristupit’ k ulozeniu sankcie vysielatel'ovi. Identifikacia skutku je zakladom pre
rozhodnutie aak absentuje presna identifikacia skutku vo vyroku rozhodnutia, ide
0 nedostatok materialnej stranky rozhodnutia a takéto rozhodnutie je potrebné povazovat
za nezédkonné.

Rovnakym nedostatkom trpi tiez vyrok rozhodnutia v Casti o udeleni sankcie, pri¢om
vo veci udelenia sankcie Rada nedodrzala ani zdkonny predpoklad pre odévodnenie urcenia
vysky sankcie podla ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uviedla ako kritéria zdvaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania. Spravny organ pri urceni
vysky sankcie posudzuje (§ 64 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z.z.) zavaznost' veci, spdsob,
trvanie a nasledky porusenia povinnosti, mieru zavinenia a S prihliadnutim na rozsah a dosah
vysielania, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny
organ pre oblast’ upraventi zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. v ramci vlastného samoregula¢ného
systému. Spravny organ nedostatocne vyhodnotil skutkové okolnosti pre posiudenie urcenia
vysky sankcie. Neuplnost oddvodnenia vyroku rozhodnutia povazuje navrhovatelka
za nezakonnu, ¢o spdsobuje nezakonnost' celého rozhodnutia. Spravna uvaha, ktorou sa
spravny organ riadi pri urCovani vysky pokuty nemdze byt svojvolou a vzdy musi byt
ohranicena literou zékona.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku d’alej uviedla, Ze Rada posudzovala naplnenie
skutkovej podstaty podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., priCom vec nespravne
pravne posudila, ked’Ze nie je mozné, aby bola naplnena uvedena skutkova podstata, ked’ze
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aj zo znenia odovodnenia je zrejmé, ze nejde o: ,,zobrazenia nasilia, najmd zobrazenia
krutého ublizovania alebo nasilnej smrti cloveka, obzvlast bez pocitov lutosti, zobrazenia
fyzicky alebo psychicky tyranych osob, zobrazenie prejavov skupin S patologickymi normami
spravania, prezentdaciu nebezpecnych situacii alebo zamerne vytvaraného rizika ako
atraktivnej formy zabavy*. Uvedené kritérium je uvadzané pre programy nepristupné pre
maloletych mladsich 18 rokov, ktoré podliehaju sprisnenému rezimu vysielania. Rada pritom
skonstatovala, Ze by povazovala pouzitie piktogramu 15 za dostato¢né. Z prepisu programu
a odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze tiez nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty
podla § 1 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ked’Zze uvedeny program nezobrazoval
fyzicku agresivitu a S fiou stvisiace nasilné akty konc¢iace smrtou alebo vaznymi nasledkami,
detaily nasledkov nasilnych ¢inov. Pravna Uprava je zamerand na ochranu maloletych pred
zobrazenim neziaducich obsahov v televiznom vysielani, vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e k ziadnemu takému zobrazeniu nedos$lo, navrhovatel’ka povazuje napadané rozhodnutie
za zaloZené na nespravnom posudeni veci.

Na zaver navrhovatel'ka uviedla, Ze odvysielany obsah mal ako primarnu ideu

posudenie otdzky absolttnosti prdva na informdcie. Je spolocensky pripustné, aby s touto

problematikou boli oboznamovani maloleti starsi 12 rokov, tak ako sa to deje v ramci vyuky
na Skolach. Vady rozhodnutia spravneho organu povazuje navrhovatel’ka za natol’ko zavazné,
7e je potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dna 24.03.2011
uvadzajiic, Ze vyrokova cast napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne
a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym. Vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia je vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu (23.07.2010 o cca 08:50
hod.), spdsob spachania spravneho deliktu (odvysielanie programu snazvom Ndvod
na vrazdu), spravny delikt — odvysielanie daného programu s ozna¢enim — nevhodny pre
vekovl skupinu maloletych do 12 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu jednotného
systému oznacovania. Ustanovenia vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. obsahuju viaceré povinnosti,
ktoré je vysielatel' povinny splnit’ pri vysielani jednotlivych zloZiek programovej sluzby
z hladiska informovania rodicov o vekovej vhodnosti tychto zloziek programovej sluzby.
Jednou zpovinnosti je aj povinnost' klasifikovat a oznait programy prislusnym
piktogramom podla ich vekovej vhodnosti na zaklade ,navodu“ uvedeného v danom
predpise. Jednotlivé kritéria definujice nevhodné obsahy st koncipované pomerne Siroko,
pricom podl'a d’alSich ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. je nutné brat’ do uvahy aj d’alSie
skuto¢nosti, napr. sposob a forma spracovania alebo zobrazenia nevhodnych obsahov, ich
intenzita, frekvencia, ¢i kontext vyskytu v diele, atd’.

V tejto suvislosti odporkyna uviedla, Ze v zmysle povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4

W

zakona ¢. 308/2000 Z.z. povaZovala za nevyhnutné posudit’ program Ndavod na vrazdu
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z hl'adiska spravneho uplatiiovania jednotného systému oznacovania ako celok, teda
jednotlivé scény obsahujuce nevhodné obsahy v kontexte celého diela, jeho charakteru
a obsahu. Urcenie konkrétnej Casti programu, ktora je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. priamo vo vyroku rozhodnutia tak, ako Ziada navrhovatelka,
by bolo podla ndzoru odporkyne neuplné a nepresné a prave takého vytrhnutie obsahu
nevhodného, resp. napiiajuceho kritéria podla jednotlivych kategorii nevhodnosti tak, ako st
definované v prislusnych ustanoveniach vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. z kontextu, v ktorom bol
odvysielany, by bolo v rozpore sucelom vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. a sposobovalo by to
neuplnost’ a nepresnost’ vyroku. Podl'a odporkyne program Ndvod na vrazdu ako celok, nie

jeho jednotlivé Casti samostatne, svojim obsahom a sposobom spracovania naplnil kritéria

Specifikované vo vyhlaSke ¢. 589/2007 Z.z. ako obsahy nevhodné pre maloletych do 15

rokov. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia presne, uplne
a dostatocne urcito Specifikuje spravny delikt, spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost
skutku s inym, nakol’ko navrhovatel’ka odvysielala dia 23.07.2010 o cca 08:50 hod. iba jeden
program s nazvom Navod na vrazdu, ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych do 12
rokov. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 7 az 12 podrobne rozvadza, ktoré
konkrétne scény svojim obsahom, sposobom a formou spracovania, s prihliadnutim
na kontext, v akom boli odvysielané napinaji kritérid odovodiiujiice oznaéenie predmetného
programu ako nevhodného pre vekovua kategoriu maloletych do 15 rokov. Na podporu vyssie
uvedeného v tejto stvislosti odporkyna poukazala na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spisova znacka (dalej len sp. zn.) 5S7/17/2010 zo dna 10.03.2011, sp. zn.
8Sz/8/2010 zo dna 20.10.2010, sp. zn. 2S7/8/2010, sp. zn. 5S7/8/2010, sp. zn. 4S7/10/2010
a sp. zn. 557/17/2010.

Odporkyna uviedla, ze v priebehu predmetného spravneho konania doslo k spresneniu
skutkového stavu, ktory bol uvedeny v prepise/popise skutkového stavu z dovodu, ze Rada pri
opdtovnom a podrobnom preskiumani predmetného programu zistila malé, z hladiska
mozného porusenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zanedbateI'né nezrovnalosti. Uvedené
skutoc¢nosti odporkyna navrhovatel’ke riadne oznamila a poskytla jej d’alSiu 10 dilova lehotu
na vyjadrenie k predmetu spravneho konania, ako aj k podkladom pre rozhodnutie. V pripade,
7e sa v spravnom konani posudzuje, ¢i predmetny program obsahoval scény oddvodnujuce
jeho oznacenie ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ¢i nevhodny
a nepristupny pre maloletych do 18 rokov, pri€om spravny orgdn uvedie v oznameni o zacati
spravneho konania tieto scény aj s komentarom, z akého dovodu by tieto scény mohli napinat
kritérid nevhodnosti podla prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., je podla
odporkyne zrejmé, Zze ucastnik konania ma vsetky potrebné informacie, aby sa vyjadril
k predmetu spravneho konania.

Odporkyia sa ako kolektivny orgdn vzdy oboznamuje so skutkovym stavom v zmysle
zasady spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu veci. Predmetom spravneho konania bolo
v tomto pripade rozhodnutie, ¢i scény popisané v ozndmeni o zacati spravneho konania mohli
v kontexte, v akom boli odvysielané naplnit’ kritéria nevhodnosti v podobe zobrazenia nasilia,
najméd zobrazenia ndsilnej smrti Cloveka, obzvlast’ bez pocitov TI'itosti alebo zobrazenia
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fyzickej agresivity a s nou suvisiacich nasilnych aktov konciacich sa smrtou a detailov
nasledkov nasilnych Cinov. Je zrejmé, Ze za ucelom spolahlivého postdenia scén s vysSie
uvedenym obsahom je nutné vzhliadnut' tieto scény v kontexte celého programu, a teda
je zrejmé, ze k argumentom, ktoré odporkyna vyjadrila v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dospela po vzhliadnuti zdznamu vysielania predmetného programu. Uvedené
vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, kde je explicitne uvedené, Ze sa odporkyna
oboznamila so skutkovym stavom v predmetnom spravnom konani a rozhodla na svojom
zasadnuti dna 21.12.2010. VysSie uvedené potvrdzuje aj skutocnost, ze ani sama
navrhovatel’ka nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom
rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania.

V napadnutom rozhodnuti odporkyna skonstatovala, Ze najzésadnejSou skutocnost’ou,
ktora odovodnovala v zmysle JSO oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov bol fakt, Ze program obsahoval scénu, v ktorej doslo k zavrazdeniu
troch 0sd6b ndjomnym vrahom, pri¢om jednou z nich bolo diet’a leziace v postiel'ke, napojené
na pristroje, ktoré mu zabezpecovali plnenie zivotnych funkcii a ktoré ho udrziavali pri Zivote.
Podl'a nazoru odporkyne uvedend scéna v kontexte celého diela, jeho obsahu, sposobu
a formy spracovania, naplnila kritéria uvedené v § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z..
Uvedené scény a ich mozny sporny obsah odporkyna Specifikovala v oznameni o zacati
spravneho konania, pricom tiez uviedla, Ze tieto scény by bolo mozné klasifikovat’ aj ako
napliiiajtce kritéria podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., Go by oddvodiiovalo
oznacenie predmetného programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18
rokov. V priebehu spravneho konania vSak odporkyna dospela k zaveru, Zze frekvencia
nevhodnych obsahov nebola v danom pripade natolko vysokd, aby odévodnovala oznacenie

predmetného programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Navyse

vekova kategoria maloletych od 15 rokov, je podla nazoru odporkyne spdsobild vnimat
moralne posolstvo a podstatu predmetného programu, ktorym je skutoCnost, ze aj pravo
na slobodu prejavu chranené Prvym dodatkom Ustavy Spojenych $tatov americkych by malo
mat’ svoje hranice, ktoré by v zdujme ochrany prava na zivot nemali byt’ prekrocené.

K otazke vySky ulozenej pokuty odporkyna uviedla, Ze sa pri jej urCeni riadila
kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedla. Podl'a nazoru odporkyne je zrejmé, zZe pomerne
Siroky vypocet skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
je vSeobecnym vypoctom, ktory plati pre blizSie neureny okruh pripadov poruseni
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z. U&elom tohto ustanovenia je nepochybne zabezpe¢it', aby
sa spravny organ, teda odporkyna vysporiadala s jednotlivymi skutocnostami a ich
aplikovanim na konkrétny pripad. Podl'a nazoru odporkyne je vSak logické, ze spravny organ
sa modze vysporiadat’ iba s existujiicimi skutocnostami a teda skutocnostami, ktoré realne

mozu mat’ vplyv na urcenie vysky pokuty. V danom pripade, napr. sankcia ulozena

samoregula¢nym orgdnom nemohla mat’ ziadny vplyv na urCenie vysky pokuty, nakol'ko
samoregula¢ny organ poOsobiaci pre tito oblast’ neexistuje. Podl'a nazoru odporkyne vsak
takato situdcia neznamend, ze odporkyna nemoéze v danom pripade pokutu udelit, resp.,
7e vySka pokuty je nedostato¢ne odévodnena.
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Odporkyna v zavere napadnutého rozhodnutia neuviedla sposob porusenia povinnosti,
nakol’ko spdsob porusenia je predmetom vyroku ako aj samotného odovodnenia. Vzhl'adom
na Specificky charakter daného pripadu (k poruSeniu doslo uz samotnym faktom, ze program
Navod na vrazdu bol oznaceny v zmysle JSO ako program nevhodny pre maloletych do 12
rokov) nebolo mozné poukazat’ na Specifikd spdsobu porusenia povinnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na urcenie vysky pokuty.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponovala odporkyna
jednoznacne a preukazatel'ne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom
dosledku nemala vplyv na urenie vysky pokuty. Odporkyna vzala do uvahy najmi fakt,
ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo, ako aj fakt, ze iSlo o opakované porusenie tejto
povinnosti, jeho zavaznost, nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania
navrhovatel’ky.

Odporkyna vzala do 1vahy aj fakt, Ze navrhovatel'ka je multiregionalnym
vysielatelom. Tato skutocnost’ vyjadruje percentualne pokrytie navrhovatel’kinho vysielania
a teda vyjadruje kolko potencialnych recipientov je sposobilych vnimat’ pripadné porusenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z.z. Z uveden¢ho dévodu odporkyna odmieta
argumenty navrhovatel’ky, tykajuce sa vySky uloZenej pokuty.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna logicky uviedla iba tie skuto¢nosti, ktoré mali
a mohli mat’ vplyv na urcenie vysky pokuty. Odporkyna je presvedcena, ze takyto postup
je v uplnej zhode s umyslom zakonodarcu a neuvedenie skuto¢nosti, ktoré nemali a nemohli
mat’ vplyv na uréenie vySky pokuty preto nemodze byt déovodom na zrusenie rozhodnutia.
Kuvedenému odporkyna poukéazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 287/8/2010.

Odporkyna odmieta tvrdenia navrhovatel’ky, ze z prepisu, ani z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ze v predmetnom programe doSlo k zobrazeniu
nevhodnych obsahov. Tak z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zo zaznamu vysielania
programu Navod na vrazdu, ktoré si oba podkladmi pre napadnuté rozhodnutie vyplyva,
ze v_predmetnom programe doSlo aj k zobrazeniu nevhodnych obsahov. Uvedené

je konStatované na viacerych miestach v napadnutom rozhodnuti, pricom v jeho oddévodneni
je aj podrobne popisana scéna, ktora svojim obsahom naplnila kritérid nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. V ramci
spravnej uvahy dospela odporkyina k zéveru, Ze scény so spornym obsahom, ktoré boli

uvedené aj v ozndmeni o zadati spravneho konania, spadaji pod obsahy naplinajtice kritérium
nevhodnosti podl'a § 1 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky ¢. 589/2007 Z.z. Odporkyna sa nezaoberala

kritériom oddvodiujicim mozné oznacenie predmetného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Scéna, v ktorej doslo k zavrazdeniu troch osob
najjomnym vrahom je popisana aj v prepise/popise skutkového stavu a skutocnost’,
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ze v danom pripade iSlo priamo o zobrazenie nevhodnych obsahov jednoznacne vyplyva
zo zéaznamu vysielania predmetného programu. V danom pripade doSlo k zobrazeniu
nevhodnych obsahov, ktoré boli prezentované v hovorenej zlozke takmer po cely Cas trvania
predmetného programu, aj ked’ na mensej Casovej ploche, avSak intenzita tohto zobrazenia
s prihliadnutim na celkovy obsah predmetného diela, spdsob jeho spracovania a kontext,
v akom boli tieto nevhodné obsahy prezentované bola natol’ko vysoka, ze beruc do uvahy
ustanovenie § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. odporkyna skonstatovala, ze oznacenie
programu Ndvod na vrazdu ako program nevhodny pre maloletych do 12 rokov bol v rozpore
s uvedenou vyhlaskou.

Na zéaver odporkyna uviedla, ze sthlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, ze podstatou
programu Navod na vrazdu bol spor ohl'adne vykladu prava na slobodu prejavu chraneného
Ustavou Spojenych $tatov americkych a nasledné odsudenie vydavatela knihy Ndjomny vrah,
podla ktorej bola spachand trojndsobnd vrazda. Ako problematickil z hl'adiska oznacenia
predmetného programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov odporkyna vyhodnotila
skuto€nost’, Ze v priebehu celého deja bol divak konfrontovany s podstatou predmetnej knihy,
ktorou je podrobny navod zhrnuty do konkrétnych rad, ako postupovat’ pri priprave a pachani
vrazdy, ¢i ako ma pachatel’ postupovat, aby po sebe nezanechal stopy. Prezentovanie
uvedenych krokov formou c¢itania z knihy a nazorne zobrazenych ako stcast’ deja mohol
poskytniit’ maloletému divakovi, ktory nemusel pochopit’ cely kontext vyskytu uvedenych
scén navod, ako postupovat’ pri pachani, ¢i uz vrazdy, alebo aj menej zdvaznych trestnych
¢inov. Sposob prezentovania problematiky slobody prejavu v predmetnom programe nebol
podl'a nazoru odporkyne vhodny a primerany pre maloletych divakov do 15 rokov.

Zuvedenych dovodov odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie ¢. RP/56/2010
zo dia 21.12.2010 potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na ziklade podané¢ho opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Vv spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods.
6 zakona €. 308/2000 Z.z. a na pojedndvani sudu dna 03.05.2011 po preskumani dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po tustnom vyjadreni zastupkyne odporkyne, ako
aj po oboznameni sa Sobsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 270-PLO/O-
4470/2010, obrazovo-zvukovym zaznamom a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 270-PLO/O-4470/2010
zo dna 14.09.2010, ktoré bolo doru¢ené advokatovi navrhovatel’ky dia 30.09.2010. V spise
je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu a opdtovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 270-PLO/O-4470/2010
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zo dna 03.11.2010, ktord bola doru¢end advokatovi navrhovatel’ky dna 09.11.2010.
V pripojenom administrativnom spise sa d’alej nachadza Spresnenie skutkového stavu zo dina
29.11.2010, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatelky dna 03.12.2010, stanovisko
navrhovatel’ky k zacatiu spravneho zo dna 17.12.2010, ktoré bolo Rade dorucené dna
20.12.2010 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Na podklade uvedeného, v ramci pripravy pojedndvania po tom, ako sa senat
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) oboznamil s obsahom
pripojeného obrazovo-zvukového zdznamu programu Navod na vrazdu, bolo sudom zistené,
ze navrhovatel’ka dia 23.07.2010 so za¢iatkom o cca. 08:50 hod., (presne o 8:40:53 hod.),
odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby J. program s nazvom Ndvod na vrazdu,
Ktorého dej sa odvija od ¢itania Gryvkov z knihy Ndjomny vrah. lde o knihu, v ktorej
je popisany navod, ako uspesne postupovat’ pri pachani vrazdy. Obsah tejto knihy sa stane
predmetom sporu, nakol'’ko podl'a jednotlivych krokov popisanych v knihe Ndjomny vrah bola
spachand skuto¢na vrazda troch l'udi. V zdvere programu vydavatel'stvo, ktoré predmetna
knihu vydalo, vyplati rodindm obeti zna¢né financné odskodnenie bez toho, aby o tom musela
rozhodnut’ porota a zérovei stiahne z predaja vSetky vytlacky knihy Ndjomny vrah.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvys§ieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl’a ustanoveni
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu
a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 23.07.2010 o cca. 08.50 hod.
v odvysielanom programe Navod na vrazdu nespravne uplatnila jednotny systém oznacovania
programov, za ¢o jej odporkyna ulozila pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vo vyske 7.000,- €.

Podla § 20 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z.z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti s vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizuélne;j
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznaCovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu.

Podrobnosti 0 jednotnom systéme oznacovania a sposobe jeho uplatiiovania upravuje
vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z., ktora bola vydand podla § 12 zdkona ¢&. 343/2007 Z.z.
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o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a wuchovavania audiovizualnych diel,
multimedialnych diel a zvukovych zdznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (audiovizualny zdkon) Vv zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 1
ods. 2 pism. a/ vyhlasky vyplyva, ze televizne programy, ktoré obsahujui zobrazenie fyzickej
agresivity asnou suvisiace nasilné akty koncéiace sa smrt'ou alebo vdznymi nésledkami

detaily nasledkov nasilnych ¢inov, sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekova

skupinu maloletych do 15 rokov.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada urci podl'a zavaznosti veci,
sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb
na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne
ulozil samoregulacny orgdn pre oblast upravent tymto zdkonom v ramci vlastného
samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 €
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v naliechavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods.
5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej
programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore
s povinnost'ou podla § 16 ods. 2 pism. c),

f) porusil podmienky na umiestinovanie produktov (§ 39a).

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.
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Senat najvysSieho sudu sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze pocas celého deja
predmetného programu bol divak konfrontovany s podstatou predmetnej knihy Ndjomny vrah,
ktorou je podrobny navod na vrazdu, spravanie sa vraha, zhrnuty do konkrétnych rad, ako
postupovat’ pri priprave a pachani vrazdy, ¢i ako ma pachatel postupovat, aby po sebe
nezanechal stopy. Prezentovanie uvedenych krokov formou ¢itania z knihy anazorne
zobrazenych ako stcast’ deja, mohol poskytnut’ maloletému divakovi, ktory nemusel pochopit’
cely kontext vyskytu uvedenych scén navod, ako postupovat’ pri pachani, ¢i uz vrazdy, alebo
aj menej zavaznych trestnych ¢inov.

Najvys$si suad sa nemohol stotoznit s namietkou navrhovatel’ky ohl'adom
nedostatocného opisu skutku vo vyrokovej casti rozhodnutia. I podla nézoru senatu
najvyssiecho sudu vyrokova cast' napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne
a dostatocne urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat” vecné, Casové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad
na prava a povinnosti UCastnikov konania a iba ona modZe nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola uloZend, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’
existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylucenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie
riadneho pradva na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho oddvodnenie, moze byt
vynutitel'ny spravnou exekuciou a pod.. Z uvedenych dovodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii spravneho
deliktu takym sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cCast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, ze vo vyrokovej &asti je uvedeny, resp.
vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu — 23.07.2010 o cca 8:50 hod., sposob spachania
spravneho deliktu — odvysielanie programu Ndvod na vrazdu a jeho oznaCenie ako program
nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov a je konkrétne uvedeny i spravny
delikt — nespravne uplatnenie JSO. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru najvyssieho
stdu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ka dopustila a v doésledku ktorého
doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola ulozena sankcia. Preto
namietku navrhovatel’ky v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.
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Rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvysSiecho sudu ma vsetky nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i navrhovatel’ka takyto nedostatok rozhodnutia
namietala. Najvyssi std sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena pokuta 7.000,- €. Senat
najvysSiecho sudu neakceptoval namietku navrhovatel’ky tykajicu sa nedostatocného
oddvodnenia ulozenej vysky pokuty, pretoze rozhodnutie odporkyne je nalezite zdévodnené
zo vsetkych zakonnych hladisk ako je zdvaznost’ veci, sposob, trvanie a nasledky porusenia
povinnosti s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania navrhovatelky. Vsetky uvedené
kritéria su v rozhodnuti odporkyne vo vztahu k ulozenej sankcii konkretizované a skutkovo
vymedzené. Odporkyna pri stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchadzajuce porusenia
zakona navrhovatel’kou podla konkrétnych prechadzajicich rozhodnuti, pricom ustalenie
vysky pokuty v ramci zakonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho
uvazenia a najvyssi sud podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal
na zaklade povolenej volnej uvahy (sprdvneho uvazenia), preskumava iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z rdmca povolenej vol'nej uvahy a ¢i je v stilade so zdkonom.

Ked’Ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvys$si sud s poukazom
na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/56/2010 zo dia 21.12.2010 podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druha a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika
sadnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu. Uet siidu je v Statnej pokladnici
vedeny pod ¢. 700 006 1219/8180.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani
nemala tspech.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



