Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/34/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. H., bytom
v T. €. X, pravne zastupenej JUDr. J. V., advokatom v P., P. ul. ¢&. X, proti odporkyni
S. P. B,, U. & X, oinvalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine z 22. novembra 2007, €. k. 12Sd /35/2007-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 22. novembra 2007, ¢. k. 12Sd /35/2007-33 zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 22. novembra 2007, ¢&. k.
12Sd /35/2007-33, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 15. novembra 2006 C. X.,
ktorym nepriznala navrhovatelke invalidny déchodok z dévodu, Ze podla zaverov
posudkov posudkovych lekarov pobocCky i ustredia dosSlo ktakému zlepSeniu
zdravotného stavu navrhovatelky, Ze jej telesné alebo dusSevné schopnosti su
dostatoCné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok a navrhovateflka nema znaCne stazené vSeobecné Zivotné
podmienky s poukazom na § 263a ods. 1 pism. a), § 112 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o socialnom poisteni“) a § 37 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni“). Krajsky sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne
spravne, lebo posudkovi lekari odporkyne posudili niekolkokrat zdravotny stav
navrhovatelky a opakovane zhodne dospeli k zaveru, Ze nie je invalidna.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatelka.

Namietala, Zze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné, lebo z neho
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nemozno zistit, na zaklade akych podkladov a uvah dospel posudkovy lekar
k zaveru, ze jej telesné a duSevné schopnosti su dostato¢né na vykonavanie
sustavného zamestnania bez osobitne ufahCenych pracovnych podmienok a bez
znacného stazenia vSeobecnych Zivotnych podmienok. Poukazovala na
neobjektivnost zaverov posudkov posudkovych lekarov, ktori su zamestnancami
odporkyne. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil
a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusSil a vratil jej vec na nové konanie. Su€asne

ziadala nahradu trov celého konania.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podla § 263a ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni poistencovi,
ktorému bolo preskiumané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula
2006, socialna poistovna preskuma trvanie invalidity alebo CiastoCnej invalidity podfa
zakona uc€inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak
a rozhodne o naroku na invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok
a o naroku na jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvysSenia dochodku prisluchajuceho podla zakona ucinného od 1. januara 2004, ak
po preskumani trvania invalidity podlfa § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 bol
odiaty invalidny déchodok alebo ¢iastoCny invalidny déchodok, a to od zaniku
naroku na invalidny déchodok alebo Cciasto¢ny invalidny déchodok z dévodu

preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u€inného do 18. jula 2006.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi ucastnikmi sporné. Zo spisov
vyplyva, ze navrhovatelke bol podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
v zneni ucinnom do 18. jula 2006 odnaty invalidny déchodok od 6. marca 2006
a preto odporkyria v zmysle vysSie uvedeného § 263a preskumavala opatovne jej

zdravotny stav ana zaklade posudkov posudkovych lekarov dospela k zaveru
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vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, Ze navrhovatelkin zdravotny stav
neoddvodnuje priznanie invalidity, nakolko jej telesné alebo duSevné schopnosti su
dostatoCné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych

pracovnych podmienok a nema znacne stazené vSeobecné Zivotné podmienky.

Napriek tomu, Ze navrhovatelka namietala neobjektivhost posudkov
vypracovanych posudkovymi lekarmi, ktori su zamestnancami odporkyne, krajsky
sud na pojednavani 22. novembra 2007 zamietol navrh pravneho zastupcu
navrhovatelky na doplnenie dokazovania pribratim sudneho znalca z odboru
zdravotnictvo — ortopédia, lebo podla nazoru sudu posudenie zdravotného stavu
obCana pre potreby priznania invalidného déchodku vyzaduje odborné medicinske
znalosti z oblasti posudkovej cinnosti, ktora je zverena posudkovym lekarom
odporkyne. Na zaklade novSich lekarskych sprav a nalezov predlozenych
navrhovatelkou poziadal niekolkokrat posudkovych lekarov odporkyne o doplnenie

posudkov o zdravotnom stave navrhovatelky.

Odvolaci sud vSak poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal s obsahom opakovanych namietok navrhovatelky o neobjektivnosti
posudkov posudkovych lekarov odporkyne. Za takychto okolnosti posudenie
zdravotného stavu navrhovatefky sudnym znalcom z prislusSného odboru
zdravotnictva na vyrieSenie otazok rozsahu zachovanej pracovnej schopnosti
navrhovatelky nemozno vylucit a pripadné odchylné poziadavky na vySetrenie
zdravotného stavu navrhovatelky so zameranim na poslanie posudkového lekarstva
mohol formulovat sud (lebo odborné vedomosti znalca na zodpovedanie otazok,
tykajucich sa zdravotného stavu ajeho vplyvu na rozsah zachovanej pracovnej
schopnosti aj s pouzitim prilohy & 4 zakona o socialnom poisteni by mohli byt

spochybnené len pri hodnoteni posudku znalca).

Samotna skutoCnost, Ze posudky o zdravothom stave navrhovatelky
vypracovali posudkovi lekari odporkyne moédze vzbudzovat ddévodné pochybnosti
o objektivnosti posudzovania jej zdravotnych tazkosti a odstranenie takéhoto stavu je
mozné len nariadenim znaleckého dokazovania nezavislym sudnym znalcom.

AZz po doplnenom dokazovani mozno nad akukolvek pochybnost ustalit, Cci
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odporkyna rozhodla o invalidnom déchodku navrhovateflky na zaklade dostatocne

zisteného skutocéného stavu veci.

Odvolaci sud sucasne pripomina, Ze takyto postup je mozny uz aj v samotnom
konani pred spravnym organom a vyuzitie moznosti jeho aplikacie by znacne skratilo

a zhospodarnilo celé konanie.

Z dbévodu, Ze krajsky sud nevykonal dalSie navrhované dbékazy, odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP napadnuty rozsudok zrusSil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie, v ramci ktorého po zadovazeni vSetkych potrebnych dokladov
preskima rozhodnutie odporkyne vo vS8etkych napadnutych  Castiach

a po vykonani potrebnych dékazov vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania podlfa § 224 ods. 3 OSP.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



