Najvyssi sud 5 Tdo 34/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného B. K. vedenej pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny B. K., zastupeny obhajcom JUDr. A. F., proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2007, sp. zn. 5 To 96/06 , a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. K. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. novembra 2006, sp. zn.
1 T 140/2006, bol obvineny B. K. uznany za vinného z preCinu kradezZe podla § 212

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
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v obdobi od januara 2002 do marca 2005 v B., na D. ulici C. zo skladu spol.
s.r.o. P., kde pracoval ako automechanik pre klampiarske prace, odcudzil r6zne
nahradné diely na motorové vozidla zn. S. tak, Ze pri vykonavani prac
na zakazkach, na tieto zo skladu obdrzal aj také nahradné diely a tovar, ktoré
nesuviseli s rozsahom prac na zakazkach a tie, ktoré suviseli, nepouzil na opravu
vozidiel v spol. s.r.o. P., pred ukonCenim a uzavretim pbvodnej zakazky, obdrzané
diely iba evidenCne presunul na novootvorenu zakazku, na ktorej vykonaval prace,
pricom ich na prace na zakazkach nepouzil ani ich fyzicky useba nemal,

¢im spbsobil poSkodenej spolo¢nosti s.r.o. P., celkovu Skodu vo vySke 383 665 Sk.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38

ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu

podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 2 a 1/2 (dva a pol) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému B. K. nahradit poSkodenej
organizacii P., D. C. B., ICO: X. 8kodu vo vyske 383 665 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie B. K.

prostrednictvom svojho obhajcu .

Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania rozhodol
uznesenim z 13. februara 2007, sp. zn. 5 To 96/2006 tak, Zze podla § 319 Tr. por.

odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom 13. februara 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol obvinenému doruceny

dna 3. aprila 2007, jeho obhajcovi bol doruceny dna 2. aprila 2007.

Okresny sud Bratislava V dnha 6. decembra 2007 predloZil Najvy$Siemu sudu

Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného B. K., ktoré podal
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prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. A. F. (zakonna podmienka § 373
ods.1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vys$Sie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie

bolo podané na sude prvého stupna dria 23. augusta 2007.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutoCnost,
Zze dovolanie podava vo svoj prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze odvolaci sud ako aj sud prvého stupnia nespravne
posudili vec, nakolko nebrali do uvahy ddkazy, ktoré uvadzal na svoju obranu. V tejto
suvislosti poukazal na svedecké vypovede ako aj na listinné dbkazy, ktoré dolozil
ku svojmu dovolaniu. Ma za to, ze tymito skutoCnostami vznikli pochybnosti o jeho

jednoznacnej vine a sudy mali postupovat v zmysle zasady “in dubio pro reo".

Predseda senatu sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. dorudil
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté, pricom v stanovenej lehote tuto moznost nevyuzila

ani jedna zo zucastnenych stran.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vs8ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. V pripade, Ze tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto odvolanie treba

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.
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Obvineny B. K. ako bolo vySSie uvedené, opiera svoje dovolanie
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Z obsahu dovolania vSak
nevyplyva, v ¢om konkrétne spoCiva nespravne pravne posudenie zisteného skutku.
Naopak zjeho obsahu vyplyva, Ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania. V skuto€nosti jeho dovolanie
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného ddévodu a obvineny v dovolani

poukazuje na nespravne skutkové zistenia a nespravne hodnotenie dékazov.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dévodom dovolania
nemdze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, pretoze takyto dévod
tam uvedeny nie je. Spravnost a uplnost zisteného skutku podla tohto ustanovenia
nie je dovolaci sud opravneny skumat a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Nie je ur€ené na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupfia. Tazisko dokazovania je prave v konani na sude prvého stupfia ajeho
skutkové zavery méze doplhovat, eventualne korigovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k preskumaniu vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. V praxi to znamena, ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny B. K. spachal skutok tak,
ako je vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z13. novembra 2006, sp. zn. 1 T 96/2006, nakofko odvolaci sud v uzneseni
napadnutom dovolanim obvineného, skutkové zistenia Ziadnym spbsobom
neupravoval. Popisanému skutkovému stavu, ktory je uvedeny v rozsudku sudu
prvého stupfia potom zodpoveda ipravny zaver vyjadreny v posudeni skutku

obvineného ako precin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé,

Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky

dovolania podlfa § 371 Tr. por., preto NajvySSi sud Slovenskej republiky
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na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného B. K. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 6. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



