Najvyssi suad 1 To 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana ac¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Mariana Jarabka
na neverejnom zasadnuti konanom diia 27. oktébra 2010 v trestnej veci obzalovaného S. K.
a spol., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a iné o odvolani, ktoré podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sGdu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.

BB-4 T 29/2009, zo dna 14. maja 2010, takto
rozhodol:
Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn.
BB-4 T 29/2009, vyhlasenym na hlavnom pojednavani dina 14. maja 2010 podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 80/2007, zo dna 30. septembra 2009
pre zlodin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zik. obzalovaného S. K.
a pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak. v spolupéchatel’'stve podl'a § 20 Tr. zak.
obzalovanych J. K., PhDr. J. K. a A. S., ktorych trestnych ¢inov sa menovani mali dopustit’

tak, ze:



2 1 To 18/2010

1/ 8. K.

V obdobi od 21. maja 2007 do 2. juna 2007 si ako rozhodca O. nechal slibit’
a nasledne na presne nezistenom mieste v okrese D. od 0s6b zastupujicich futbalovy klub TJ
SC C.J. K., PhDr. J. K. a A. S. prijal finanént hotovost v sume dvakrat po 25 000 Sk (829,85
eur), teda spolu 50 000 Sk (1 659,70 eur) za to, ze ovplyvni vysledky futbalovych zapasov 28.
kola Il. triedy — dospeli majstrovstiev okresu D., ktoré sa hrali dna
2. jna 2007 o 17.30 hod. medzi muzstvami TJ N. — TJ SC C. a muzstvami TJ D.P. — P. J.
v prospech muzstva TJ SC C..

2/J.K.,PhDr.J. K. aA.S.

V obdobi od 21. mdja 2007 do 2. juna 2007 ako osoby vystupujuce za futbalovy klub
TJ SC C. po vzajomnej dohode ponukli a nasledne na presne nezistenom mieste v okrese D.
odovzdali rozhodcovi Oblastného futbalového zvizu D. S. K. finanéna hotovost v sume
dvakrat po 25 000 Sk (829,85 eur), teda spolu 50 000 Sk (1 659,70 eur) za to, Ze ovplyvni
vysledky futbalovych zapasov 28. kola II. triedy — dospeli majstrovstiev okresu D., ktoré
sa hrali diia 2. jtina 2007 0 17.30 hod. medzi muzstvami TJ N. — TJ SC C. a muzstvami TJ D.
P.—P. J. v prospech muzstva TJ SC C..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.

Podl'a jeho ndzoru rozsudok bol vydany predcasne, na podklade neuplne zisteného

skutkového stavu veci.

Ako vyplyva z pisomne vyhotoveného rozsudku samosudca svoje rozhodnutie
0 oslobodeni obzalovanych odovodnil tym, Zze vykonané dokazy nepreukazali také konanie,
ako je uvedené v obZalobnom navrhu. Samosudca pritom rozhodol len na zaklade dokazov,

ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.

Podl'a jeho nazoru vsSak samosudca na hlavnom pojednavani nevykonal vSetky

dokazy, ktoré boli v pripravnom konani zabezpecené a ktorych vykonanie bolo prokuradtorom
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navrhované aj na hlavnom pojedndvani. Samosudca rozhodol o nevykonani ddékazov
ziskanych odpocuvanim a zdznamom telekomunikaénej prevadzky podl'a § 115 ods. 1 Tr. por.
z dovodu, ze prikaz, na zaklade ktorého boli tieto dokazy ziskané, nebol dostatocnym

sposobom oddvodneny.

S uvedenym hodnotenim sa nestotoZziuje.

V predmetnej veci prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky
podla § 115 Tr. por. vydal v tom &ase prisluiny sudca pre pripravné konanie Specialneho
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, a to v stlade s platnym pravnym poriadkom.
Prikazy boli vydané po zacati trestné¢ho stihania na podklade konkrétnych indicii, ktoré
Vv dostato¢nej miere odovodnovali podozrenie, ze dochadza K pachaniu trestnej ¢innosti.
O doévodnosti tychto indicii sved¢i aj skutoCnost, ze vykonanymi tkonmi boli zistené
konkrétne skutocnosti, dolezité pre trestné konanie a na ich zaklade bolo vznesené obvinenie

konkrétnym osobam a neskor aj podand obzaloba.

Je pravdou, Ze odévodnenie jednotlivych prikazov je strohé, avSak nie do takej miery,
aby ich bolo mozné povazovat' za nepreskimatelné, resp. vydané v rozpore so zakonom.
S odkazom aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava dovodnost zasahu
do T'udskych prav nie je mozné posudzovat’ len na zaklade formalneho rozhodnutia
prisluSného orgéanu, ale vZdy aj na zéklade existencie materidlnych podmienok pre dotknuté
rozhodnutie. V ¢ase vydania prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
existovali také skuto¢nosti, ktoré uvedeny postup dostatoéne odovodinovali, a preto vydanie
predmetnych prikazov spifialo vietky atribty ochrany Pudskych prav v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, ¢i Europskym Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobadd.

V tomto zmysle prokurator v odvolani odkéazal na obsah judikatary Ustavného siidu
Ceskej republiky, ako ju rozviedol v zavere¢nej re¢i na hlavnom pojednavani prvostupiiového

sudu.

Ma za to, ze bez vykonania dotknutych dokazov nie je mozné rozhodnut v sulade

so zakonom.
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S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a sti€¢asne podla § 322 ods. 1
Tr. por. uvedenu trestni vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa pisomne vyjadril obZzalovany PhDr. J. K. prostrednictvom svojej

obhajkyne.

Ma za to, ze rozsudok stdu prvého stupna je spravny a zakonny.

Je toho ndzoru, ze vydané prikazy na odpocuvanie a zdznamy telekomunikacnej
prevadzky nespifiaju Ustavné poziadavky. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 Dohovoru je aj pravo zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dévody vydania
st zjavné a zretelné, pretoze odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon

spravodlivosti nebude arbitrarny.

Prokurator pochybil, ked’ obzalobu oprel o jednotlivé zaznamy ziskané z informacno-
technickych prostriedkov, pretoze ide o dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom, naviac

ani tieto zaznamy nepreukazuju jeho vinu.

Obzalovany PhDr. J. K. navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo 0sobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo

znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét’.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu

prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol ak zisti, ze:

a/ sud rozhodol v nezakonnom zlozZeni

b/ obzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby alebo
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¢/ hlavné pojednavanic bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci

na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1
Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zikonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obdrzani predmetnej veci k odvolaciemu
konaniu prioritne preskiimal procesné naleZitosti odvolania uvedené v § 316 ods. 1 Tr. por.

a tieZ postup prvostupnového sudu z hl'adisk uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por.

Z tohto pohladu nezistil dovod na postup podla § 316 ods. 1 pripadne ods. 3 Tr. por.,
preto vykonal prieskumnu povinnost’ napadnutého rozsudku v rozsahu, ako to stanovuje § 317

ods. 1 Tr. por.

Zistil, ze odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti napadnutému rozsudku pre nevykonanie vSetkych dokazov sidom

prvého stupiia potrebnych pre zakonné rozhodnutie je dovodné.

Zodpoveda totiz skutocnosti, ze procesny postup sudu prvého stupiia pri vykonavani

dokazov na hlavnom pojednévani nebol zdkonny.

Z obsahu spisového materidlu plynie, Ze prvostupniovy siud po obdrzani obzaloby
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc&ul obzalovanych, potom svedka P. A., S. S., A.
A, F. K. Ing. A. B.aV. F. na hlavhom pojednévani dita 26. marca 2010 podl’a § 269 Tr. por.
oboznamil Gradny zaznam na ¢.1. 506, spravy Oblastného futbalového zvdzu v D. na ¢.I. 437 —
441, listinné dokazy na ¢.I. 442 — 446, futbalové tabulky na ¢.l. 448, 453 — 455, odpisy
z registra trestov na ¢.I. 509 — 512, spravy o povesti na ¢.I. 461 — 465, spravy Obvodného
uradu D. z ¢.1. 466 — 469, na ktorom hlavnom pojednavani este podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. SO
suhlasom procesnych stran precital vypovede svedkov Ing. E. B. a Ing. L. K..
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Na d’alSom hlavnom pojednavani diia 23. aprila 2010 prokurator navrhol podl'a § 270
ods. 2 Tr. por. prehrat’ zvukové zaznamy z odposluchov prehratim, pripadne precitanim,
ako to navrhol v bode 5/ obzaloby, ktory navrh vsak sid zamietol, nasledne po tomto ikkone

bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 14. maja 2010.

Na tomto hlavnom pojednavani este sud vypocul svedka A. B., potom bolo
dokazovanie vyhldsené za skoncené¢ apo prednesenych zavereCnych reciach

bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

V oddévodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud vycitoval obsah jednotlivych
dokazov v podobe svedeckych a listinnych dokazov poukazujuc, Ze nimi nebola preukazana
vina obzalovanych na predmetnej trestnej ¢innosti, nasledne poukazal na navrh prokuratora
prebrat’ aj telefonick¢é odposluchy, oboznamil namietky obhajkyne obzalovaného
PhDr. J. K. vo¢i prikazom na odpoc¢uvanie (str. 6 — 7 rozsudku), pricom na zaver odévodnenia
relevantnym sposobom iba uviedol — citujic ,,Z prikazov na odpoclvanie a zdznam
telekomunikacnej Cinnosti, ktoré boli v tejto trestnej veci vydané dna 17. maja 2007
nevyplyvaja Ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné uviest’ dovod,
preCo bol tento dokazovy prostriedok v trestnej veci pouzity. Nebola preukazana
ani legitimita, ani proporcionalnost’ zasahu do prav dotknutych os6b. Absencia relevantného
odovodnenia rozhodnutia zaklada poruSenie prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé

konanie, a preto dokaz v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. nebol vykonany*.

Vzhl'adom na povahu doterajSiecho dokazovania treba ustalit’, Ze vyhodnotenim prave
obsahu prikazov na odposluchy a zdznamu telekomunikacnej prevadzky sud dospel
k rozhodujucemu zaveru o nevine obzalovanych, ktory dokaz vSak na hlavnom pojednavani

nevykonal.

Predmetné prikazy na odposluchy a zdznam telekomunikacnej prevadzky st sti¢astou
utajenej prilohy, mali byt ako jeden zrozhodujucich dokazov oboznamené, pripadne
aj za vylicenia verejnosti, resp. splnenia vSetkych podmienok, uvedenych v ustanoveniach
zakona ¢. 215/2004 o ochrane utajovanych skuto¢nosti. AZ po ich prebrati na hlavnom
pojednavani mohli byt predmetom hodnotenia zo strany sudu, vratane toho, ¢i boli vydané

Vv sulade so zakonom alebo nie.
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Podl'a § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu
na dohodu o vine atreste podla § 232 ods. 4 alebo 5 sud mdze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na tie skutocnosti, ktoré¢ boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’

sa 0 dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze oslobodenie obzalovanych
spod obzaloby sud prvého stupnia oprel o vlastné vyhodnotenie suidom pre pripravné konanie
vydanych prikazov na odposluch a zdznam telekomunika¢nej prevadzky, hoci ich na hlavhom

pojednavani neprebral.

Okrem toho prvostupiiovy sid pochybil, ked’ navrh prokuratora na vykonanie dokazu
prebratim zaznamov z odposluchov alebo ich precitanim zamietol este pred skoncenim
dokazovania, pricom z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze tak ucinil v stlade s navrhom
obhajkyne obzalovaného PhDr. J. K., pretoze ich povazuje za nezakonne ziskané.
Z postupnosti, ako tato vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania je nepochybné, ze sud

hodnotil dokazy este pred ukon¢enim dokazovania, ¢o je nepripustné.

Za netransparentné anedostatocné treba povazovat® strohé ani¢ nehovoriace
zdovodnenie nezdkonnosti sudcom pre pripravné konanie vydanych prikazov na odpocuvanie.
Nie je zrejmé ani v komporacii so skuto¢nym odévodnenim tychto prikazov v ¢om a preco
,hebola preukazana legitimita, ani proporcionalita zasahu do prav dotknutych osob*.
Rovnako, aké dalSie ,,konkrétne skuto¢nosti by eSte okrem tych, ¢o prikazy v skuto¢nosti
obsahuju, mali prikazy obsahovat, aby objasiiovali dovod, preCo ma byt tento dokazny

prostriedok pouzity®.

VysSie uvedené postupy prvostupiiového stdu predstavujii jednak chyby v konani,
jednak vyvolavaji pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, ¢o zaklada doévod
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a vratenie

veci suidom prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude vnovom konani napravit vytykané pochybenia
procesného charakteru a nasledne dokazy vykonané uz v stlade s prislusSnymi stanoveniami
Trestného poriadku opédtovne vyhodnotit’ postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. a rozhodnut

Vv stilade so zédkonom a skutocne zistenym stavom.
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Ked’ze zistené pochybenia v postupe prvostupiiového sudu nebolo mozné odstranit’
na verejnom zasadnuti, odvolaci sid toto rozhodnutie ucinil na neverejnom zasadnuti,

ako to umoZznuje ustanovenie § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Maridn Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



