Najvyssisad 5 Tost 36/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD., pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti
konanom 8. novembra 2011, o staznosti obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD.
pre ne¢innost’ samosudkyne JUDr. R. S. v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
stde v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 10/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 55 ods. 5 pism. a/ Tr. por. staznost’ obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD.,
pre ne¢innost samosudkyne Specializovaného trestného sudu v Pezinku, v trestnej veci

vedenej pod sp. zn. PK-2T 10/2009, sa zamieta.

Odovodnenie

Obzalovany Doc. MUDr. J. M., PhD. je na Specializovanom trestnom stde v Pezinku
pod sp. zn. PK-2T 10/2009, trestne stihany pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenalezitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006.

Obzalovany pisomnym podanim z 19. oktobra 2011, ktoré bolo dorucené
Specializovanému trestnému sudu 20. oktobra 2011, podal prostrednictvom svojho obhajcu
podla § 55 ods. 3 Tr. por. staznost’ pre neCinnost’ samosudkyne vo vysSie uvedenej trestnej
veci z toho dovodu, ze eSte 8. oktobra 2011 podal namietku zaujatosti voci tejto sudkyni,

pricom doposial’ o tejto ndmietke zaujatosti nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni trestného spisu spolu so stanoviskom

sudkyne zistil, Ze obzalovany Doc. MUDr. J. M. PhD. pisomnym podanim



2 5 Tost 36/2011

70 7. oktdbra 2011, ktoré bolo dorudené Specializovanému trestnému stiidu 10. oktobra 2011,

vzniesol namietku zaujatosti vo¢i samosudkyni JUDr. R. S..

Samosudkyna pred konanim hlavného pojednavania nariadeného na 11. oktobra 2011
preskiimala dovody namietky, pricom dospela k zadveru, Ze namietka je zaloZena na inych
doévodoch, ako st uvedené v ustanoveni § 31 Tr. por., kedze obzalovany namietal len
procesny postup sudu. Z tohto dovodu o tejto namietke s poukazom na ust. § 32 ods. 6
Tr. por. nekonala. O tomto procesnom postupe mienila procesné strany informovat
na hlavnom pojednavani diia 11. oktobra 2011, ktoré vSak bolo pre netcast’ tak obZalovaného
ako aj jeho obhajcu odroené na termin 16. novembra 2011, na ktorom mala byt

tato informdcia procesnym strandm v pripade ich Gcasti opitovne oznamena.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky sa domnieva, ze procesny postup
samosudkyne Specializovaného trestného sudu tykajuci sa vznesenej namietky zaujatosti mal
byt’ vysSie uvedenym procesnym strandm ozndmeny uZz spolu s novym terminom konania

hlavného pojednavania.

Napriek tejto vyhrade s poukazom na vys$Sie uvedené okolnosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD. na necinnost’
samosudkyne Specializovaného trestného sudu v jeho trestnej veci povazoval za neddvodnu,
a preto ju podla § 55 ods. 5 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’Ze nezistil zdkonné dévody
uvedené v § 55 ods. 3 Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



