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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. V., byvajicej v O., proti Zalovanym 1/ P. A.,

byvajicemu v U., S. XXX, 2/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 3/ ALTER IURIS s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, 4/ P.. 1. X., sudkyni Okresného stdu Trnava, vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C 5/2019, o ospravedlnenie a odSkodnenie 10.000,- eur, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 19. méaja 2021 sp. zn. 24 Co 82/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 6. februéra
2020 ¢. k. 3 C 5/2019-82 podanie zalobkyne zo dia 09. novembra 2018 odmietol (vyrok 1); vyrokom
II. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z podania Zalobkyne
zo dna 13. augusta 2019 zistil, Ze toto nema riadne naleZitosti Zaloby, nakol’ko Zalobkyna v fiom riadne
neoznalila strany konania a taktieZ podanie nedoplnila o vyrok v intenciach vyzvy zo dna 12. jula 2019,
priCom len uviedla, Ze trva na odSkodneni 10.000,- eur za pachanie ekonomickej likvidacie zo strany
zalovanych. Riadna Zaloba je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jej neexistenciu
nepodarilo odstranit’, pretoze zalobkyna ani v doplneni jej podania neodstranila vady podania doru¢eného
Okresnému sudu Trnava dna 09. novembra 2018. Preto sud prvej inStancie podanie Zalobkyne zo dia
09. novembra 2018 v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1, § 129 ods. 3, § 132 ods. 1 az 3, § 133 ods. 1 a
2, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol analogicky ako pri zastaveni konania podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP.

2. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 19. maja 2021 sp. zn. 24 Co 82/2020
podla § 387 ods. 1 CSP zalobkyfiou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1



CSP). Odvolaci sud po preskimani veci dospel rovnako k zaveru, ze podanie Zalobkyne doru¢ené stdu
prvej inStancie dila 09. novembra 2018, oznacené ako ,,Verejna Zaloba za genocidu slovenského naroda®
trpelo viacerymi vadami a nedostatky neboli na vyzvu okresného stidu zalobkyniou odstranené ani v jej
podani z 12. augusta 2019, doruc¢enom sudu prvej inStancie 13. augusta 2019. Odvolaci sid doplnil, Zze
vys§ie uvedené podania Zalobkyne boli nezrozumitelné, vzbudzovali pochybnosti o ich obsahu z hl'adiska
ich nalezitosti, Zalobkyna uvadzala nezmyslené argumenty nesuvisiace s vecou, neformulovala svoje
poziadavky a rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne zrozumitelne, medzi skutkovymi okolnostami a
formulaciou petitu nebola logicka a vecna suvislost’. Ani pri pouziti vykladového pravidla (§ 124 ods. 1
CSP) nebolo mozné zistit’, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné. Ani v odvolacom konani
zalobkyna podanie/zalobu riadne neopravila ani nedoplnila, opdt uvadzala nezmyselné argumenty
nesuvisiace s vecou, neuviedla najmd pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti/konkrétne
skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodniovali jej narok voc¢i kazdému zalovanému osobitne, ktorého sa
domaha, neuviedla oznacenie dokazov na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a zrozumitelny, jasny,
urCity a vykonatelny Zzalobny navrh, ked’ fiou uvadzany zalobny navrh bol nadalej zmédtoc¢ny. V
posudzovanej veci zalobkyna ziadala aj ospravedlnenie, ktoré Ziadnym spésobom nenaformulovala.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii st nespravne; ziadala opakovane o pridelenie advokata.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 113 a nasl
spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Je
nepochybné, ze dovolatel’ka nemé pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429
ods. 2 CSP a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat.

8. Pokial' dovolatel’ka sti¢asne v dovolani uviedla, Ze ziada o ,pridelenic advokata“, najvy$si sud z
obsahu spisu zistil, Ze zalobkyna bola eSte sidom prvej inStancie o prave zvolit’ si advokata a o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci riadne poucena v zmysle § 160 ods. 2 CSP (vid’ ¢.1. 67 az 70).
Napriek uvedenému si doposial’ advokata vo veci neustanovila a ani sa na Centrum prévnej pomoci
podla vlastného vyjadrenia ,neobrati“. Podla novej procesno-pravnej upravy Civilného sporového
poriadku sud uz nerozhoduje o ustanoveni advokata ti€astnikovi konania.



9. Najvyssi sud vec uzatvara, ze napriek nalezitému pouceniu dovolatel’ky odvolacim stidom, je z obsahu
spisu zrejmé, Zze dovolatel’ka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala
zodpovedajuce pravnické vzdelanie, opraviiujice ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 468 CSP).

10. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

12. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobkyna ako dovolatelka nie je v dovolacom konani
zastupena advokatom a nejde o dovolatel'a uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatelka bol o
uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne poucena (uz v pisomnom vyhotoveni uznesenia
odvolaciecho sudu, pre ktoré neboli potrebnymi ani d’al$ie iukony stidu prvej in$tancie). Na tomto zaklade
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spoc¢ivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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