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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BYTOSPOL.S.S., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Drietiova 11, 1CO: 35 774 363, zastupeného JUDr. Stefanom Cakvérim, advokatom v Bratislave,
Vazovova 9/a, proti zalovanym 1/ W. O., byvajicej v O., I. XX, 2/ H. E., 3/ U. E., obom byvajicim v
0., 1. XX, 4/ Q. Z., 5/ S. Z., obom byvajicim v O., I. XX, 6/ H.. A. Z., byvajicej v S., W. XX, 7/ O.
S., 8/ Q. S., obom byvajucim v O., I. XX, 9/ V.. Q. Q., byvajicej v O., I. XX, 10/ Y. Q., 11/J. Q.,

obom byvajucim v O., [. XX, 12/ Ul Vv, byvajicemu v O., I. XX, 13/ H.. Q. W., byvajicemu v O.,
C. XX, 14/ Q. S., 15/ S.1. S., obom byvajicim v O., I. XX, Zalovani 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ zastlpeni
JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom v Bratislave, Prievozska 14/A, o vydanie bezddvodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 226/2002, o dovolani zalovanych
1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2018 sp. zn. 9 Co
748/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2018 sp. zn. 9 Co 748/2014 v spojeni s opravnym
uznesenim z 10. méja 2019 sp. zn. 9 Co 748/2014 a z 2. jula 2019 sp. zn. 9 Co 748/2014 a rozsudok
Okresného stidu Bratislava II z 30. aprila 2014 ¢. k. 21 C 226/2002 - 596 zru§ uj e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 30.
aprila 2014 ¢. k. 21 C 226/2002 - 596 vyrokmi I. az X. ulozil zalovanym 1/ aZ 15/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi bezddovodné obohatenie spolu s prisluSenstvom a vyrokom XI. si rozhodnutie o trovach
konania vyhradil na samostatné rozhodnutia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 3, § 489, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. a § 10 ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*) uviedol,
ze Zalobca od 1. marca 2000 vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov nachadzajicich sa v
obytnom dome v O. na I. T. C.. XX - XX, hoci ¢ast vlastnikov, t. j. Zalovanych, Zalobcu za spravcu
bytového domu neuznavaju, pricom o tejto skuto¢nosti sa na tunajom stde vedie konanie pod sp. zn.
11 C 349/2000 o urcenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy so Zalobcom z 26. februara 2000, na



zaklade ¢oho Zalovani odovodiuja neplatenie pravidelnych mesaénych platieb do fondu tdrzby a oprav,
ako aj neplatenie platieb za poskytnuté sluzby. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, nakol’ko doposial’
nebola pravoplatne vyhlasena neplatnost’” zmienenej zmluvy, hl'adi sa na fiu, akoby bola platna, a preto
konstatoval, Ze zalobca je v sucasnosti jedinym spravcom bytového domu, ktory vykonava spravu tohto
bytového domu, a teda je jeho aktivna legitimacia bez d’alSicho dana. Hoci sud prvej inStancie povazoval
individualne zmluvy o vykone spravy uzatvorené s 91 vlastnikmi za pravne neuc¢inné, nakol’ko popieraji
va¢§inovy systém v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. a taktiez obchadzaji zmysel tohto zédkona, nebola
bez vyznamu ta skuto¢nost, Ze 91 z celkového poctu vlastnikov 112 uznéva zalobcu za spravcu ich
bytového domu a Zalovani tak svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi zasahuji do prav a o
opravnenych zaujmov ostatnych vlastnikov. Preto sud prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobca je opravneny
ako jediny v sucasnosti existujici spravca bytového domu uplatiovat’ prostrednictvom stdu prava
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo¢i neplati€om, t. j. vo¢i zalovanym, a to na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy o vykone spravy. Vzhl'adom na uvedené, nakolko Zalovani neuhradzaji za poskytované
sluzby a média zalobcovi ako ich dodavatelovi a v sucasnosti jedinému spravcovi tohto bytového domu
prislusné platby, v dosledku ¢oho vznikol Zalovanym nedoplatok zalohovych platieb, ktory v tomto
konani Zalovani nijako nespochybnili, povazoval sud prvej inStancie vySku uplatneného naroku voci
jednotlivych Zalovanym za nesporne preukdzani. V neposlednom rade sud prvej inStancie nezistil
prekazku litispendencie v dosledku na tunajSom sude vedenych dalSich konani pod sp. zn. 18 C
166/2001, 20 C 57/2001, 11 C 108/2001, 14 C 103/2001, 15 C 104/2001, 19 C 106/2001, 20 C
91/2001, 14 C 61/2001, 16 C 79/2001 a 18 C 64/2001, nakol’ko predmetom tychto konani je zaplatenie
zalohovych platieb za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené za rok 2000, pricom v tomto konani je
predmetom zaplatenie nedoplatkov za poskytnuté a zalovanymi prijaté média a sluzby, vyplyvajuce z
ro¢ného vyuctovania nakladov za byty v rokoch 2000 a 2001. Zaverom sud prvej in§tancie konStatoval,
ze zalovani 4/, 5/ a 13/ uz nedoplatky, ktoré su predmetom tohto konania, uhradili, a preto zalobcovi
voCi tymto zalovanym sud prvej inStancie priznal len uroky z omeskania za obdobie odo dna vzniku
omesSkania az do dna riadnej thrady ich zavédzkov. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 10. maja
2018 sp. zn. 9 Co 748/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. maja 2019 sp. zn. 9 Co 748/2014 a z
2. jala 2019 sp. zn. 9 Co 748/2014 1. pripustil spatvzatic Zaloby tykajicej sa Zalovanych 10/ a 11/ a
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto casti podla § 370 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) zrusil a konanie zastavil; II. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k zalovanym 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; III.
odvolacie konanie o odvolani Zalovaného 13/ podl'a § 378 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 3 C.s.p. zastavil;
IV. priznal zalobcovi voé¢i zalovanym 1/ az 9/, 12/, 13/, 14/, 15/ narok na néhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca po vydani napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vzal zalobu voc¢i zalovanému 10/ a 11/ spét, preto odvolaci sud voci
tymto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zruSil a konanie v uvedenej Casti zastavil. Ohladne
zalovaného 13/ odvolaci sud mal za to, Ze advokat zalovanych nedisponoval plnou mocou aj za
zalovaného 13/, a preto odvolanie zalovaného 13/ pre nedostatok procesnej podmienky zastavil. Ohl'adne
zalovanymi namietanej prekazky litispendencie mal odvolaci stid za to, Ze stid prvej in§tancie sa s touto
namietkou spravne vysporiadal, a to vzhladom na rozdielny predmet konania, preto sa so zaverom stdu
prvej inStancie odvolaci sud stotoznil. Ohl'adne urokov z omeskania bol odvolaci sid toho nazoru, ze
zalovani sa s penaznym plnenim dostali do omeSkania, a preto spravne sud prvej in§tancie priznal urok z
omeskania poénuc diom nasledujicim po uplynuti lehoty na plnenie uréenej vo vyzve na thradu
nedoplatkov. Ako odvolaci sud ohl'adne prejudicidlnej otazky tykajiicej sa (ne)platnosti zmluvy o vykone
spravy z 26. februara 2000 uviedol, Zalovanymi tvrdeny domnely spravca Prva ruzinovskéa spolo¢nost,
a.s. ziadnu spravu k predmetnému bytovému domu nevykondva, a preto konstatoval spravnost’ nazoru
sudu prvej inStancie ohl'adne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, ked’Zze Zalobcu vac§ina
vlastnikov v bytovom dome akceptuje a nema namietky proti jeho vykonu spravy. V tejto stvislosti
preto odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie nepochybil, pokial’ pred rozhodnutim nevyckal do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 11 C 349/2000 s otazku platnosti zmluvy o vykone
spravy posudzoval sdm. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v



spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie s tym, ze stdy im nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskutoéniovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podla
nazoru dovolatelov, rozhodnutiec odvolacicho stidu je nepreskimatelné a nepresvedCivé, pretoze na
zaklade nespravne zhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania v rozpore s kritériami podla § 191
ods. 1 C.s.p. odvolaci sud, a zaroven aj sud prvej inStancie, nalezite neodovodnili svoj pravny zaver o
aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v spore. Zaroven dovolatelia namietali, ze stdy nizSich inStancii
nespravne pravne posudili existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore, a to v rozpore s § 6, §
8 a § 14 zidkona ¢. 182/1993 Z.z., ked’ podla nazoru dovolatelov bez dodrzania zdkonnej tpravy
primarne upravenej v tomto zadkone fakticky vykon spravy prostrednictvom spravcu nebol a nie je
mozny. Ako dovolatelia uviedli, jedine platne uzavretd zmluva o vykone spravy zaklada spravcovi
aktivnu legitimaciu konat’ v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z tychto déovodov navrhli
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vrétit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dovolatelia zaroven podali ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdéraznil neexistenciu ani jedného rozhodnutia stidu, ktoré
by préavoplatne vyslovilo, Ze Zalobca nie je legitimnym spravcom predmetného bytového domu, a preto
je zalobca toho néazoru, ze sudy nizSich inStancii mali dostatok podkladov pre rieSenie prejudicidlne;
otazky. Ako dalej zalobca uviedol, Zalovani od roku 2000 prijimaju vSetky poskytované plnenia, av§ak
uhrady za odobraté média a sluzby, ako aj platby do fondu udrzby a za sluzby spojené s uzivanim bytu,
neuhradzajii. Zalobca preto navrhol dovolanie Zalovanych 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ odmietnut’ ako
nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dé6vodom.

13. Zalovani 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory nalezite neoddvodnil svoj pravny zaver o aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu v spore v rozpore s § 6, § 8 a § 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny



s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy stidny proces (€o zaklad4 vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. u¢inného do 31. augusta 2002 na spravu domu sa
zriad’uje spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,spolo¢enstvo*), ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavru zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len ,,spravca®), najméd s bytovym druZstvom. Doteraj$i vlastnik domu je
povinny bezodkladne odovzdat’ spolo¢enstvu alebo spravcovi technicktl dokumentaciu domu (§ 6 ods. 2
tohto zékona). Na spravu jedného domu moéze byt dohodnutd len jedna z foriem spravy domu
uvedenych v odseku 1 (§ 6 ods. 3 tohto zakona).

20. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. t€inného do 31. augusta 2002 vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomni zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy obsahuje najmi a/ vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b/ spdsob spravy spoloé¢nych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, ¢/ spésob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprév. Podla § 8 ods. 3 tohto zdkona zmluva o vykone spravy
sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest’ mesiacov. Vypovedna
lehota za¢ina plynut’ od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede.

21. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. u¢inného do 31. augusta 2002 vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome mé préavo a povinnost’ zucastiovat’ sa na sprave domu, rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku,
najmd o sposobe ich prevadzky, udrzby a oprav. Podla § 14 ods. 2 tohto zadkona pri hlasovani sa
rozhoduje nadpoloviénou va¢sinou hlasov, vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o
dolezité rozhodnutie tykajlice sa spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, mézu sa prehlasovani vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome obratit’
na sud, aby o veci rozhodol. Podl'a § 14 ods. 3 tohto zdkona pri rovnosti hlasov alebo ak sa vac§ina
hlasov alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. Podl'a § 14 ods.
4 tohto zakona spoluvlastnici bytu a nebytového priestoru v dome maji pri hlasovani jeden hlas
pripadajiici na ich byt alebo nebytovy priestor v dome.

22. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti mal
odvolaci sud na zdklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) sice za
preukézané, ze doposial’ nebola pravoplatne vyhlasena neplatnost’ zmluvy o vykone spravy so zalobcom
z 26. februara 2000, ako aj, Ze Zalobca je v suc¢asnosti faktickym a jedinym spravcom bytového domu,
ktorého 91 z celkového poctu vlastnikov 112 uznava za spravcu ich bytového domu, v dosledku ¢oho
konstatoval jeho opravnenie ako jediného v sti¢asnosti existujuceho spravcu bytového domu uplatiiovat’
prostrednictvom sudu prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voéi neplatiCom, t. j. voci
zalovanym, a to napriek tomu, Ze povazoval individudlne zmluvy o vykone spravy uzatvorené s 91
vlastnikmi za pravne nei¢inné, nakol’ko popieraji va¢Sinovy systém v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a
taktieZ obchadzaji zmysel tohto zakona. Pokial’ teda odvolaci sud, resp. std prvej inStancie nevyckali do



pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 11 C 349/2000 o
urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy so zalobcom z 26. februdra 2000 a aktivhu vecnu
legitiméaciu Zalobcu v tomto spore posudili ako predbeznti otazku, bolo ich povinnost'ou uvedené nalezite
posudit’ a odévodnit’ v sulade s ustanoveniami § 6, § 8 a § 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z. t¢inného do 31.
augusta 2002, t. j. u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy z 26. februara 2002. Rozhodnutie
odvolacicho stdu, preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spésobom, aby strana sporu
nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo
aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Kedze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
preberajice pravne zavery rozhodnutia sidu prvej in§tancie, uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno
skonstatovat,, Ze je nepreskiumatelné.

23. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie Zalovanych 1/ az 9/, 12/, 14/, 15/ procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatelia
v fom doévodne namietaji nimi uvadzanti procesni vadu zmaito¢nosti, pretoze im tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim ako aj rovnakou
vadou postihnuty rozsudok studu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalsie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu a rozsudku okresného stdu sa najvy$$i sid nezaoberal d’al§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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