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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti zalovanému Q., t. ¢. na nezndmom
mieste, zastipeny v konani opatrovni¢kou Q., sudnou tajomni¢kou Okresného stidu PreSov, o zaplatenie
170,96 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 94/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 4. marca 2015 sp. zn. 3 Co 253/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. augusta 2014 ¢. k. 9 C
94/2013-67 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 167,76 € spolu s urokom z
omeskania z tejto sumy vo vyske 5,15 % rocne od 19. juna 2014 az do zaplatenia. V prevySujicej Casti
zalobu zamietol. Ur¢il, Ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v Obchodnych podmienkach pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domécnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do
distribucnej siete SPP - distribucia, a. s. u¢inné od 8. oktobra 2010, nachadzajuca sa v bode 3 v odseku
3.13 v zneni: ,,Datum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel' vo
vyuctovacej fakture za dodavku plynu pri dodrzani asponi 10-diiovej lehoty pocitanej od jej vystavenia.*,
je pre svoju neprijatelnost’ neplatna. Zalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 16,50 €. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za nesporné, Ze medzi
zalobcom a zalovanym vznikol spotrebitel'sky zavizkovy vztah o odbere plynu v zmysle Obcianskeho
zakonnika a Zakona o energetike. Obchodnd podmienka tak, ako je citovand vo vyroku, podla neho
sposobuje hrubi nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran sporu, a preto je pre svoju
neprijatelnost’ neplatnd. Sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze splatnost’ faktar uréena nebola, a preto
sa riadil podla § 563 Ob¢ianskeho zékonnika. Vyzvou na zaplatenie bolo podl'a neho potrebné rozumiet’
doruéenie zaloby spolu s prilohami opatrovnikovi Zalovaného zo 17. jina 2014. Zalovany tak mal plnit’
18. jina 2014 a az nasledujuceho dna 19. jina 2014 sa dostal do omeskania. Sud prvej inStancie teda



priznal Groky z ome$kania aZ od tohto datumu a v prevySujiacej ¢asti zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. marca 2015
sp. zn. 3 Co 253/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urCenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v bode 3 odsek 3.13 v Obchodnych podmienkach pre opakované dodavky plynu pre
odberatelov plynu v domécnosti za neplatné a vo vyroku o trovach konania. Nahradu trov odvolacicho
konania zalovanému nepriznal. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v jeho napadnutej Casti, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. V celom rozsahu sa teda stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zadvermi stdu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni rozsudku v jeho napadnutej ¢asti a v
podrobnostiach na ne odkdzal v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V plhom rozsahu sa stotoznil s
odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v tom smere, Zze ¢as plnenia uréeny vo vyuctovacej
fakture podla bodu 3 ods. 3.13 Obchodnych podmienok spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami stran sporu, a preto je pre svoju neprijatelnost’ neplatna. V konani pred sudom prvej
inStancie bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby zalovanému prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktord bola vopred pripravend a spotrebitel zmluvné podmienky nijako
nemohol ovplyvnit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal 24. aprila 2015 dovolanie Zalobca v rozsahu
potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie v ¢asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 3
odsek 3.13 v Obchodnych podmienkach pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti za neplatné z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze sa mu postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a z dévodu podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania je
podla zalobcu dana v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze odvolaci sad svojim rozsudkom v
napadnutom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej in§tancie vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobca ziadal zmenit’ rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu a zru$it rozhodnutie stidu prvej inStancie v casti vyroku
prvoin§tan¢ného sudu o urceni neprijatelnej zmluvnej podmienky a konanie v tejto Casti zastavit.
Zaroven ziadal odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za uc¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud*) predovsetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 CSP v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len



vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone
[por. § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (por. § 237 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

11. Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevys$uje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie
minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania navrhu na prvostuptiovom sude.

12. Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [$pecidlnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim, ktorého
aplikdicia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali® prednost pred
(vSeobecnej§imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 63/2014 (a
v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 6/2015), dospel k zaveru, Ze ak
vySka penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nasobky
minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nepripustné, i ked” smeruje proti rozsudku odvolacicho sidu potvrdzujicemu rozsudok stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

14. V prejednavanej veci zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni
vo vySke 170,96 €. Peiiazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevysuje trojnasobok
minimalnej mzdy, ktora ku ditu podania Zaloby (5. septembra 2013) predstavovala sumu 337,70 €. V
den podania zaloby urovalo vy$ku minimalnej mzdy ustanovenic § 1 pism. a/ nariadenia vilady ¢.
326/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy na rok 2013.

15. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania



sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

16. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tieZ vady konania namietané zalobcom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

17. Zalobca namietal odiatie jeho moznosti pred sadom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dovodu,
7ze rozhodnutie odvolacicho sudu je neoddvodnené a nepreskiimatelné, priCcom odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcu v podanom odvolani.

18. Podla stanoviska, ktoré prijalo ob&ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.

19. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana zalobcom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvy$Sicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

21. Dovolaci sud zdéraziluje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nesprdvne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Zalobca namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno uspeSne



odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov nezaklad4d vSak pripustnost’ dovolania (por. tiez R 54/2012 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

24. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcu nepristpil dovolaci sud k postdeniu, ¢i
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

25. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238 ods. 5 O.s.p. vylic¢ena a
v dovolacom konani nevyS$lo najavo, ze by konanie na stide prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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