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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. X., byvajucej v F., zastipenej JUDr. Evou
Segecovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 26, proti zalovanej AXA Zivotni
pojiStovila, a.s., so sidlom v Prahe, Lazarska 13/8, konajuca prostrednictvom AXA Zivotni pojistovia
a.s., pobocka poistovne z iného c¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Kolarska 6, zastupenej
advokatskou kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, o
zaplatenie 1 905,46 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 20 Ro
353/2011, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrica z 20. jina 2012 sp.
zn. 14 Co 198/2012, takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. juna 2012 sp. zn. 14 Co 198/2012 a
uznesenie Okresného stdu Banska Bystrica z 9. februara 2012 ¢.k. 20 Ro 353/2011-82 a vec vracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 9. februara 2012 ¢.k. 20 Ro 353/2011-82 odmietol odpor
zalovanej podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. novembra 2011 ¢.k.
20 Ro 353/2011-58 ako oneskorene podany podla § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne uznesenim z 20. juna 2012 sp. zn. 14 Co
198/2012 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 88,96 €, pozostavajice z trov pravneho zastipenia, do 3
dni odo diia dorucenia tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania videla v
tom, Ze jej postupom odvolacicho stidu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
Namietala, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked’ zasielal platobny rozkaz zalovanej na nespravnu adresu,
a to Banska Bystrica, Doln4 ¢. 18. Poznamenala, Ze na tejto adrese nemala nikdy ani svoje sidlo, ani
organizacnu zlozku, priestory nachéadzajiice sa na tejto adrese s najomné priestory spoloc¢nosti AXA
Services, s.r.0., ide pritom o Uplne ini pravnick(l osobu ako je Zalovana. Sud prvej inStancie obdrzal



doru¢enku s nespravnou adresou a podpisani osobou, ktora nema opravnenie preberat zasielky za
7alovant, a aj napriek tomu povazoval platobny rozkaz za doru¢eny 25.11.2011. Zalovana viak zésielku
prevzala az 28.11.2011 od kuriéra, ktorym pracovnik spolocnosti AXA Services, s.r.o. zaslal zasielku do
Bratislavy, na spravnu adresu zalovanej. Uviedla, ze lehotu na podanie odporu pocitala od tohto datumu,
ked’ze o pochybeni stidu prvej inStancie nemala vedomost. Konstatovala, Ze k riadnemu doru¢eniu
zalovanej nedos$lo ani v pripade uznesenia sudu prvej in§tancie a uznesenia odvolacicho stdu, ked’Ze pri
nich doslo rovnako k chybnému postupu pri doruc¢ovani tak, ako pri doru¢ovani platobného rozkazu.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a stidu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu ozna&ila dovolacie ndmietky Zalovanej za Gdelové a
zavadzajuce, rozhodnutie odvolacieho siidu povazovala za spravne po vecnej ako aj pravnej stranke.
Navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednivania dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, pri¢om nejde o uznesenie, ktoré by malo znaky uvedené v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v predmetnej veci a podla tohto ustanovenia nie je
pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalované procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

9. Zalovany oddvodiiuje svoje dovolanie tym, e konanie odvolacicho sudu i sidu prvej instancie su
postihnuté vadou spocivajucou v tom, Ze v konani mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to tak, ze mu sudom prvej inStancie dosial’ neboli spravne dorucované
rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov.

10. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Vada konania
vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb.).

11. Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi (zalovanému) do vlastnych ruk,
nahradné dorucenie je vyli¢ené. Rovnako je potrebné dorucovat’ platobny rozkaz aj podla ustanovenia §



266 CSP. Ak platobny rozkaz bol doru¢eny osobe odliSnej od ucastnika, nemozno ho povazovat' za
doru€eny, a to ani vtedy, ak sa zhodou okolnosti dostal do ruk ucastnika, ktorému bol urceny (vid’
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR zo 4. augusta 2008 sp. zn. 5 Cdo 36/2008, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 39/2014).

12. Podl'a § 48 ods. 1 veta prva O.s.p. pisomnosti, ktoré su uréené organom alebo pravnickym osobam,
dorucuji sa pracovnikom opradvnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti.

13. Podl'a § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoruc¢enej zasielky stidu za doru¢ent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu sa o tom nedozvie.

14. Pravna uprava dorucovania v ob¢ianskom stidnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz
moéze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze iCastnici dostali vSetky pisomnosti,
prijatic a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len zdkonom alebo
v sudom ustanovenej lehote.

15. Pravna uprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich
uplného a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola
pisomnost’ doruc¢ena spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon, mé to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne uc¢inky; ak doslo
k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vébec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie
nadobudnut’ pravoplatnost’.

16. V danom pripade z obsahu spisu a z pripojenych doruceniek (¢.1. 60, 84, 96 spisu) vyplyva, ze sud
prvej instancie aj napriek spravne uvedenej adrese jednak na platobnom rozkaze vydanom 16. novembra
2011 ¢.k. 20 Ro 353/2011-58, v zahlavi uznesenia sudu prvej inStancie z 9. februara 2012 ¢.k. 20 Ro
353/2011-82 a taktiez v zahlavi uznesenia odvolacicho sudu z 20. jina 2012 sp. zn. 14 Co 198/2012,
tieto doru¢oval na adresu AXA Zivotni pojistoviia, a.s., Dolna 18, Banska Bystrica. Zalovany v dovolani
uviedol, Ze priestory nachéddzajice sa na adrese v Banskej Bystrici, Dolna 18 st najomnymi priestormi
spolo¢nosti AXA Services, s.r.0., ktora je odliSnou pravnickou osobou od Zalovaného.

17. Z internetového portalu www.orsr.sk dovolaci sud zistil, Ze Zalovana ma sidlo organiza¢nej zlozky v
Bratislave, Kolarska 6. Dovolaci sud tak vratil vec sadu prvej inStancie na preSetrenic namietanych
skuto¢nosti dopytom na Slovensku poStu - Banskad Bystrica. Slovenska posSta. Oddelenie reklamacii,
Banska Bystrica sudu prvej inStancie poskytla informaciu, ze pozadovanu informaciu nevie poskytnut’,
nakolko Ziadana zasielka bola doru¢ovana 25.11.2011 a dodacie doklady post uz boli skartované. Sud
prvej in§tancie sa preto obratil priamo na Zalovaného, aby sudu poskytol informéciu ¢i v obdobi rokov
2011 a 2012 mali na adrese v Banskej Bystrici regionalne riaditel'stvo a kto bol povereny preberanim
zésielok zo sudu v ramci tohto regionalneho riaditelstva. Zalovany uviedol, e na adrese v Banskej
Bystrici nemal regiondlne riaditel'stvo, ale ze i§lo o priestory samostatného finanéného agenta AXA
Services, s.r.o. K povereniu na preberanie zasielok na adrese v Banskej Bystrici uviedol, ze Specidlne
poverenie na preberanie zasielok zo sidu nemal ziaden pracovnik Zalovaného, nakolko na danej adrese
nema sidlo Ziadna zo spolo¢nosti AXA Zivotna poistoviia. Ked'’Zze ide o obchodné miesto spolo¢nosti
AXA Services, s.r.0., zalovany poziadal o vyjadrenie spolo¢nost’ AXA Services, s.r.0. Spolo€nost’ AXA
Services, s.r.0. vo vyjadreni uviedla, ze preukaz splnomocnenca na preberanie zasielok adresovanych
spolo¢nosti AXA Services, s.r.o., mali zamestnanci Y., K. a Ing. R.. K preposielaniu prevzatych zasielok
adresovanych zalovanej AXA Services, s.r.o. poznamenala, Ze ak bolo na adresu v Banskej Bystrici
nieCo chybne dorucené, zasielky boli preposielané prislu§nej spolo¢nosti. Zamestnanci spolo¢nosti AXA
Services, s.r.0., ako aj finan¢ni sprostredkovatelia boli inStruovani, aby koreSpondenciu adresovani
inym spolo¢nostiam ako je AXA Services, s.r.o. nepreberali.



18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi std uzatvara, Ze prevzatie platobného rozkazu zamestnancom
spolo¢nosti AXA Services, s.r.0. nemalo pravne uc¢inky riadneho dorucenia platobného rozkazu. Za tejto
situacie, ked’ odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol odpor podany zalovanym
odmietnuty ako oneskorene podany, je zrejmé, Ze zalovanému bolo odiaté pravo konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. je okolnost’'ou, pre ktortt musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a aj sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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