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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. P. a 2/ G. P., oboch byvajicich v W.,
zastupenych JUDr. Mariou Galovou, advokatkou v Sladkovicove, Hviezdoslavova ¢. 510, proti
zalovanym 1/ H. F. a 2/ Z. F., obom byvajicim v W., zastipenym JUDr. Vladimirom Vagoom,
advokatom v Galante, Bratislavska ¢. 47/59, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 8 C 192/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5.
novembra 2014 sp. zn. 11 Co 327/2013, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sidu v Trnave z 5. novembra 2014 sp. zn. 11 Co 327/2013 ako aj
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 327/2013 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 30. m4ja 2013 ¢. k. 8 C 192/2011-193 urcil, ze H. P., rod. P., nar.

XX XX.XXXX a G. P, rod. R., nar. X.X.XXXX, obaja bytom W. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parc. ¢. 407/47 - zast. plochy a nadvoria o vymere 103 m2 a parc. ¢. 407/16 - zast. plochy a nadvoria o
vymere 300 m2, evidovanych Spravou katastra T. na LV ¢. XXXX, kat. Gz. W.. Zéroveii rozhodol, ze
titulom nahrady trov konania su zalovani povinni zaplatit' Zalobcom 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze zalobcovia sa domdhali uréenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX. Pravne sud prvého
stupna vec posudil podla ust. § 130, § 134 Obclianskeho zakonnika. Matka Zalovanej 2/ nadobudla
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zdklade osved¢enia o vydrzani vydaného notarom.
Zalobcovia pravnymi argumentami spochybiiovali takto nadobudnuté vlastnictvo. Osved&enie notira ma
povahu listiny, nie pravneho aktu vydaného Statnym orgadnom. Ak neboli splnené podmienky pre vydanie
osvedCenia jeho vydanim sa nedostatok tychto podmienok nekonvaliduje. Osoba spochybiujica
opravnenost’ takéhoto osved¢enia, ak preukaze nalichavy pravny zaujem, Ze podmienky pre jeho vydanie
splnené neboli méze sa domahat’ na sude, aby vyslovil, Ze toto osved€enie je prdvne net€inné. Sud
prvého stupna skonStatoval, ze Zalobcovia maji na tomto spore pravny zaujem ak navrhuju urcenie
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze na pozadovanom urceni je vzdy naliehavy pravny



zaujem. Po vydrZani nehnutelnosti, ktora je premetom sporu doslo k prevodu nehnutelnosti na
zalovanych, ¢ize po vydrzani doSlo k d’alSej pravnej zmene. Zakonodarca s uc¢innostou od 1.1.2002
vsunul zdkonom ¢. 255/2001 Z.z do katastralneho zdkona nové znenie § 34 ods. 2, ktoré ustanovenie
ma riesit’ postup spravneho organu pri zapise zdznamovej listiny, ktorou je rozsudok sudu o neplatnosti
pravneho tkonu a zaroven rozsudok stdu o urceni vlastnictva absentuje. V takomto pripade ak toto
pravo bolo nasledne dotknuté zmenou treba sidom uréit’, komu patri vlastnicke pravo. V spise sp. zn. N
424/2008, je LV na parcelu ¢. XXX/X - zédhrady o vymere 609 m2 kat. z. W.. Ako podielova
spoluvlastnicka je tam uvedena G. P., rod. H. v podiele 2/28 a 2/14. G. P., rod. H. je matkou Zalobcu 1/
H. P.. Cestné vyhlasenie o sthlase s vydrzanim parciel neu¢inila podielova spoluvlastnicka G. P., ale jej
vnucka P. U.. V ¢ase ulinenia Cestného prehlasenia bola uz G. - M. P. mftva. Ked sa vlastnictvo
nadobtda smrtou poruéitela, tak zalobca 1/ H. P. uz bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ mal v podielovom
spoluvlastnictve po svojej matke nehnutelnost’, ktora je predmetom sporu a matka zalobcu za svojho
zivota bola tiez podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti. Z dokazovania bolo teda preukazané, ze
potomkovia J. J. a H. J. sireélne rozdelili pozemky a tieto v dobrej viere uzivali s tym, Ze im vlastnicky
patria. Zo strany Zalobcov doslo k vydrzaniu vlastnictva na nehnutelnostiach, ktoré st predmetom sporu
s poukazom na rozhodnutie Najvy3$sieho stidu CSR v Brne 911/32 (podla jeho pravnej vety v
dlhotrvajicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti pisanych v pozemkovej knihe sa mena
spoluvlastnikov vydanych v podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité Casti z tychto
nehnutelnosti maji vo vyluénej drzbe a v uzivani treba spatrovat’ dohodu stran o delbe, popripade o
zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda totiz
moze byt uzavretd aj ml¢ky. Na neplatnost’ takejto dohody nema vplyv ani okolnost,, Ze niektoré Casti
nehnutelnosti ma v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné Casti jednotlivi spoluvlastnici vo vyluc¢nej
drzbe. Toto akceptoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1Cz/1/85, 1Cz/81/86. V podstate ide o delbu
medzi spoluvlastnikmi a pokial’ st splnené podmienky vydrzania takto rozdeleného spoluvlastnictva,
moZe tieto skutodnosti osvedéit’ v nesporovom konani aj notar. Co sa tyka Z. P. a jej vyhlasenia o
vydrzani je nutné uviest, Ze podmienky pre vydrzanie splnené neboli. Z. P. mala vyhlasit, Ze splnila
podmienky vydrzania, mala uviest' okolnosti oddvodiiujuce zaCatie opravnenej drzby a nepretrzitost’
drzby. Z. P. teda vydrzala nehnutelnost, ktort v drzbe nemala. Takéto vydrZanie je v rozpore so
zakonom. Z. P. k svojmu vyhlaseniu mala dolozit' vyjadrenia osdb, ktorym posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazuje vlastnictvo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
alebo ich pravnych nastupcov ak st tieto osoby zname, ze nemaji k vzniku vlastnickeho prava vyhrady.
Kedze G. - M. P. bola mrtva, ¢estné prehlasenie mal ucinit’ zalobca 1/ ako jej syn, ¢o vSak ucinené
nebolo. Sud si ako predbeznu otdzku vyriesil ucinnost’, resp. neucinnost’ vydrzania Z. P. a dospel k
zaveru, ze Co sa tyka nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto sporu, tak Z. P. tieto nevydrzala.
Naopak, ¢o sa tyka zalobcov, tito vydrzali vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a preto sud
rozhodol, Ze su ich vlastnikmi. O prave na ndhradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
priznal Zalobcom nahradu trov konania, ktoré spoc¢ivaji v sidnom poplatku.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 5. novembra 2014

¢. k. 11 Co 327/2013-252 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o
nahrade trov tohto konania rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni
uviedol, Ze z kupnej zmluvy, ktorou zalobcovia kupili rodinny dom v roku 1986 vyplyva, ze predmetom
kapnej zmhuvy bol iba rodinny dom. Tato skutocnost’ vyplyva aj z dotaznika a Cestného vyhlasenia
vyplneného k zmluve, v ktorom je uvedené, ze prevadzanou nehnutelnost’ou je iba dom, kde pri cene je
uvedena cena s pozemkom 43 720 Kés a cena domu 40 610 K&s, ktora cena je uvedena aj v kupnej
zmluve. Zalobcovia 1/, 2/ podpisali uvedenti kipnu zmhuvu dobrovolne, slobodne, vlastnoruéne a tiez aj
dotaznik, ktory bol sucastou registracie kupnej zmluvy, v ¢ase podpisania boli spdsobili na pravne
ukony vo veku 30 a 33 r., takze v mladom, produktivnom veku. Odvolaci sud ma za to, ze pri beznej
opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na tieto okolnosti a povahu veci od Zalobcov o¢akavat’ museli mat’
vedomost’ o tom, ¢o v zmluve podpisujl, ze kupuju len rodinny dom. NavySe Zalobca 1/ na odvolacom
pojednévani uviedol, ze kto dom postavil nevie, dom kupil hlavne preto, ze rodi¢ovsky dom mal okna do
dvora tohto rodinného domu a nechceli, aby sa tam nast'ahovali nejaki cudzi I'udia tak sa rozhodli, ze
rodinny dom kupia. Ked” dom kupoval pozemok pri dome a okolo domu uz bol oploteny nizkym plotom,



ktory on len zvysil. Ked’ dom kupoval nekupil aj pozemok, pretoze bol nevysporiadany a navySe matka
zalovanej 2/ mu vravela, ze st rodina, na ¢o by zbyto¢ne davali nehnutelnosti vymeriavat’, Ze nech uziva
nehnutelnosti tak ako su oplotené s tym, ze mu povedala, ze mdze si vzadu posunut’ plot, ale 0 2 - 3 m,
aby mal va¢si dvor. Zalobkyia 2/ potvrdila, Ze dom kupovali z dovodu, aby rodi¢ia nedostali cudzich
susedov, ona si myslela, ze kupili aj dvor, kiipnu zmluvu, ked’ podpisovali bolo to narychlo, ona ju
necitala. To, Zze nekupili aj dvor sa dozvedeli az vtedy, ked’ Zalovani chceli za¢at’ stavat’ na konci ich
dvora autoskolu. Odvolaci sud z tychto skutoCnosti uzavrel, ze zalobcovia 1/, 2/ pri kupe rodinného
domu mali vedomost, ze kupuju len rodinny dom bez pozemkov a navySe v konani nepreukazali, ze by
predmetnu parc. ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX pred rokom 1986 uzivali vylu¢ne ich pravni predchodcovia
a navyse z listinnych dékazov a to z vykazu ploch z roku 1948 vyplynulo, Ze parc. ¢. XXX/X zahrada
podla starého stavu patrila J. H., J. U., H. P., J. H., J., O. H., J. H. a podl'a nového stavu mala parcela s
¢. s. XXX/X pripadnut’ H. J., pravnemu predchodcovi zalovanych. Taktiez podla geometrického planu
z roku 1979 parcela ¢. XXX/XX. ako novovzniknutd (z parciel ¢. XXX/X, 8, 9) mala patrit H. J..
Kedze zalobcovia nepreukazali splnenie jednej z podmienok vydrzania a to dobromyselnost drzby,
nemohli vlastnicke pravo k spornym parcelam vydrzat, preto sa odvolaci sud nezaoberal notarskou
zapisnicou o osvedéeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Z. P. (N/424/2008,
NZ/52119/2008), ked’Ze nebolo potrebné tuto otdzku rieSit’ ako predbezni. Vzhladom k uvedenému
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh Zalobcov
1/, 2/ ako nedoévodny zamietol, ked’Ze tito nepreukazali splnenie podmienok vydrzania. O nahrade trov
tohto konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1, 2 a § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o tychto
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 4. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 327/2013 rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zzalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania v sume 556,25 € titulom trov pravneho zastipenia k rukdm pravneho zastupcu
zalovanych 1/ a 2/ JUDr. Vladimira Vagéa do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie Zalobcovia, ktori ho navrhovali zrusit a vec vratit Krajskému sudu v Trnave na dalSie
konanie. Dovolanie odévodiiovali tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sa odvolaci sid nevysporiadal s
namietkami Zalobcov voci ,,odvolaniu® zalovanych zo 17. jina 2013, ked’ tvrdili ze predmetné odvolanie
neobsahuje nélezitosti odvolania uvedené¢ v § 205 O.s.p. Podla ndzoru zalobcov podanie zalovanych
oznacené ako ,,blizSie zdovodnenie odvolania“ doru¢ené sudu prvého stupnia az 26. jina 2013 by mohlo
byt povazované za doplnenie odvolania iba vtedy, ak by podanie doruc¢ené sudu prvého stupiia 17. juna
2013 splitalo predpisané nalezitosti. Z posudenia obsahu podania Zalovanych oznadené ako ,blizsie
zd6vodnenie odvolania™ treba vyvodit, ze ide o ,,0odvolanie”, ktoré bolo podané po lehote n a podanie
odvolania. Dalej zalobcovia tvrdili, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci stid vobec
nezaoberal s pravne relevantnou namietkou o existencii (neexistencii) vlastnickeho prava pravnej
predchodkyne zalovanych Z. P. k spornym nehnutel'nostiam. Napokon dovolatelia namietali, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ked’ ustalil, Ze Zalobcovia nepreukazali
splnenie jednej z podmienok vydrzania, a to dobromyselnost’ drzby. Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze
sphili zdkonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k roku 1996.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhli dovolanie Zalobcov ako bezddvodné
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas uCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokidtom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol



zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané ustanovenia o konani
pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez Gistneho pojednavania.

Podl'a § 123 O.s.p. ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na ddkazy a k vSetkym ddkazom, ktoré
sa vykonali.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mo6zu slizit'” vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdéb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka, vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma
za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanic dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’,

ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje

k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stidom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani (pokial’ ho nariadi) listinu
alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1). Oznamenie obsahu listiny sa uskuto¢iiuje v
pripade, ak by obsiahlost’ udajov zachytenych v listine vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie
dokazov pri ¢itani listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skutoCnostiam postacuje. Sposob
vykonania dokazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani. Listinu je potrebné predlozit’
ucastnikom, aby sa mohli vyjadrit’ k jej pravosti, pripadne namietat’ iné dolezité skutocnosti. Vyjadrenia
ucastnikov sud musi zaznamenat’ v zapisnici o pojednévani. V ob¢ianskom stidnom konani mé ucastnik
nielen procesné pravo (zaroven povinnost’) oznacit’ dokazné prostriedky na preukazanie nim tvrdenych
skutoénosti (vid’ § 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale tiez pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid' § 123 O.s.p.). Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu spravidla bezprostredne po
vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu bezprostredne vyjadril a aby uviedol
vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie k vykonanému dokazu
je jednym z podkladov, na zéklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym doékazom nemozno zamienat’ s moznost'ou ucastnikov na zaver pojednavania
zhrnt’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3), pretoZe obsah a
ucel tychto procesnych prav Uc€astnika je rozdielny. Procesni moznost ucastnika vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejedndvanej veci, pravosti
a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri
vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit' uc¢astnikovi uz v ramci dokazovania. Naopak procesni
moznost’ zhrnut' navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu k pravnej stranke veci je std v zmysle § 118 ods. 3
O.s.p. povinny vytvorit' ucastnikovi az na zaver pojednavania (,,v zaverecnej re¢i“ moédzu ucastnici
zhrnut' svoje navrhy, vyjadruju svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti,
zakonnosti, moézu v nej tiez vyjadrit’ svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sud



vychadzat’ a ako by mal vec po pravnej stranke posudit).

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid na pojednavani diia 15. oktobra 2014 (¢. L 242 spisu) oboznamil
obsah viacerych listin, a to najmi navrhu, LV ¢. XXXX z roku 2005, z roku 2011, LV ¢. XXX, kapnu
zmluvu z 26. jila 1986 - spis SN Galanta RI550/86, PKV &. 1146, spis N 424/2008 notara JUDT.
Kovacsa, fotodokumentaciu, geometricky plan. Z oznacenych cCasti spisu ale nevyplyva, ze by odvolaci
sud dokazy listinou vykonaval tak, ako to uvadza ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p. a Ze na
pojednavaniach po vykonani dokazovania vytvoril Zalobcom procesnt moznost vyjadrit sa k
jednotlivym vykonanym dékazom v zmysle § 123 O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne
zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu stdu neprislicha v sti€asnom $tadiu konania opravnenie na ich
hodnotenie.

Z uvedeného vplyva, ze konanie odvolaciecho sudu je postihnuté inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tejto vade bol dovolaci sid povinny
prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnila ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sidu z 5. novembra 2014 sp. zn.
11 Co 327/2013 a v stlade s ustanovenim § 242 ods. 2 pism. b/ zrusil aj nadvézujuce rozhodnutie
tykajlice sa trov konania a to uznesenie odvolacieho sudu zo 4. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 327/2013
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Uvedené uznesenie ma totiz
povahu zavislého vyroku v zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a nebolo dblezité, Ze netvori
sucast’ dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj R 73/2004).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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