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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného K. K. , pre trestny ¢in tverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vedenej na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 1T 74/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny K. K., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Jozefa Barana, advokata v Ziari nad Hronom, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. februara
2015, sp. zn. 4To 126/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 29. februara 2012, sp. zn. 1T 74/2011, boli obvineni K. K.,
P. K a V. K uznani za vinnych z trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny zakon®)
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

dina 6. oktoébra 2004 v Zlatych Moravciach, na Namesti Andreja Hlinku, v pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s., vylakali splatkovy tver tak, ze K. K. a P. K. uzavreli so Slovenskou sporiteliou, a.s.,
Bratislava, zmluvu o splatkovom tvere ¢islo XXXXXXXXXX vo vyske 9 958,18 Eur (300 000 Sk),
pricom rucitelom tohto Gveru im bol V. K., ktory podpisal dohodu o ru€eni v ten isty defi a na tom
istom mieste, priCom v ziadosti o poskytnutie splatkového tveru uviedli nepravdivé udaje tykajuce sa ich
zamestnavatelov a vyske prijmov, splatky tiveru splacali do 20. aprila 2006 a spdsobili tak poskodene;j
organizacii Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova ulica ¢. 48, Bratislava, Skodu vo vyske 9 958,18 Eur
(¢. L 222 spisu).

Okresny sud Nitra za to obvinenym ulozil podla § 250a ods. 3 Trestného zdkona, § 353 ods. 2
Trestného poriadku trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom podla § 58 ods. 1 pism. a/



Trestného zakona, § 59 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenym vykon trestu podmieneéne odlozil a
urcil skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
poskodenu organizaciu Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova ulica ¢. 48, odkazal s narokom na
nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Obvineny K. K. a obvinend P. K. podali prostrednictvom svojho obhajcu proti vysSie uvedenému
trestnému rozkazu odpor; trestny rozkaz sa tak stal pravoplatnym vo vztahu k V. K. dia 17. marca
2012.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra z 31. januara 2014, sp. zn. 1T 74/2011, bol obvineny K. K.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3
Trestného zékona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 6. oktobra 2010 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, v Zlatych Moravciach, na
Némesti Andreja Hlinku, spolo¢ne s uz odstidenym V. K. a d’alSou doposial’ nestotoZznenou osobou
zenského pohlavia, ktora vystupovala ako P. K., vylakali ver vo vyske 9 958,18 Eur (300 000 Sk) tak,
ze K. K. podal Ziadost’ o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 9 958,18 Eur (300 000 Sk), nasledne
uzatvoril zmluvu o splatkovom tvere Cislo XXXXXXXXXX ako dlznik a V. K. ako rucitel’ a po jej
uzavreti financna hotovost’ vo vyske 9 958,18 Eur (300 000 Sk) bola poukdzana dna 6. oktébra 2004 na
ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na W. B. a K. K., ktory bol zriadeny diia 6. oktobra 2004,
pricom pri uzatvarani zmluvy o splatkovom tvere K. K. ako dlznik a V. K. ako rucitel’ uviedli nepravdivé
udaje tykajice sa ich zamestnavatelov a vyske ich prijmov, Gver splacali do 20. marca 2006 tak, ze zo
sumy 9 958,18 Eur (300 000 Sk) uhradili podl'a vy¢islenia poskodenej spolo¢nosti len sumu 2 277,47
Eur a dalSie splatky uz neuhradili ¢im spdsobili posSkodenej spolo¢nosti Slovenské sporitelna, a.s.,
Tomasikova ulica ¢. 48, Bratislava, $kodu vo vyske 7 680,71 Eur.

Za to sud ulozil obvinenému K. K. podl'a § 250a ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, §
59 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnést)
mesiacov.

Zaroven podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud oslobodil obvineni P. K. spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, sp. zn. 3 Pv 143/2009, z 15. juna 2011 pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

dina 6. oktobra 2004 v Zlatych Moravciach na Namesti Andreja Hlinku, v pobocke Slovenske;j
sporitelne, po predchadzajicej vzajomnej dohode vylakala Gver zo Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava,
tym sposobom, ze K. K. a P. K. uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o splatkovom tvere ¢islo
XXXXXXXXXX na uver vo vyske 9 958,17 Eur (300 000 Sk), ktorej sucastou bola aj dohoda o
ruceni, ktoru ako rucitel’ podpisal V. K., po poskytnuti finan¢nej hotovosti uver splacali do 20. aprila
2006, dalsie splatky neuhradili, pri¢om pri uzatvoreni zmluvy o uvere uviedli nepravdivé udaje tykajice
sa ich zamestnavatel'ov, ¢im spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, sposobili $kodu vo vyske
poskytnutého tiveru 9 958,17 Eur (300 000 Sk),

pretoze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obvinena P. K..
Napokon podla § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku std poskodent spolo¢nost” Slovenska

sporitelia, a.s., Tomasikova ulica ¢. 48, Bratislava, s ndrokom na nahradu Skody odkazal na obCianske
studne konanie.



Proti rozsudku Okresného stdu Nitra podal obvineny K. v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Barana, advokata v Ziari nad Hronom, odvolanie.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 26. februara 2015, sp. zn. 4To 126/2014, odvolanie obvineného podl a
§ 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 26. februara 2015, sp. zn. 4To 126/2014, podal
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Barana, advokata v Ziari nad Hronom, dovolanie
obvineny K. K.. Dovolanie podal z dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Obvineny je toho nazoru, Ze std dosledne nezistil v§etky skutoénosti prejednavaného skutku, tieto neboli
objasnené a z predlozenych dokladov a z vypovedi svedkov sa preukdzalo, Ze obvineny skutok
nespachal.

Uviedol, Ze spolu s manzelkou boli uvedeni do omylu W. B. tym, Ze zneuzil ich osobné udaje, a tym ze
obvineny pracuje vo firme, ktora patri otcovi W. B..

Zdoraznil, ze ako manzelia nikdy vedome nepodpisali Ziadnu zmluvu, ktorou by si pozicali finanéné
prostriedky od Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, pricom vSetky penazné prostriedky W. B. pouzil
pre vlastn potrebu. V tejto suvislosti uviedol, ze W. B. spolo¢ne so D. M. zabezpeéili vSetky podklady
pre poskytnutie Gveru a podpisanie Uverovej zmluvy, nasledne W. B. zabezpeCil potvrdenia o
zamestnavateloch a vySke prijmu manzelov K. a rucitela K..

Dalej uviedol, 7e s W. B. zalozil spoloény et z dovodu, aby mu na tento éet chodila vyplata od jeho
otca, pricom na tento ucet D. M. (zamestnankyna spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s.) poukazala v
den podpisania uverovej zmluvy 6. oktobra 2010 finanénti hotovost’ vo vyske 9 958,17 Eur (300 000
Sk) a v ten isty deii celi hotovost’ W. B. z uctu vybral a pouzil pre vlastnu potrebu.

W. B. uver splacal a zaplatil splatky vo vyske 2 277,47 Eur, priCom uver prestal splacat’ po tom, ako
druhykrat uviedol obvineného a jeho manzelku do omylu, ked’ ako udajny Ziadatel’ si vybavil uver v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., kde manZzelia K. mali vystupovat’ ako ruéitelia pod hrozbou straty zamestnania.
W. B. pouzil finan¢né prostriedky z tohto tveru tiez pre vlastnu potrebu, uver nesplacal a az v sudnom
konani sa obvineny dozvedel, Ze bol Ziadatelom o uver a W. B. bol len rucitel. Obvineny je presvedceny,
ze takéhoto istého tiverového podvodu sa W. B. dopustil aj vo¢i manzelom R., ¢o potvrdila aj svedkyna
Q. R. na hlavnom pojednavani.

Obvineny zdoraznil, ze B. sfalSoval vSetky potrebné doklady k vybaveniu tiveru a odmenou za to, zZe
obvineny a V. K. budi vystupovat’ ako ruditelia, mala byt suma 165,97 Eur (5 000 Sk) pre kazdého.

Obvineny je toho nazoru, Ze mu nebolo preukazané umyselné konanie ani zavinenie z déovodu, Ze tym, ze
si neprecital obsah listiny, ktorti podpisal a tiez tym, Ze podpisal nevyplnent predtla¢ formulara pod
natlakom straty zamestnania, nenaplnil skutkovli podstatu trestného €inu tiverového podvodu, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom. Obvineny bol pri podpisovani listin uvedeny do omylu, tieto podpisoval pod
natlakom a v tiesni, neuvedomujuc si nasledky svojho konania; W. B. naopak konal umyselne, zneuzil
jeho tiesen a doveru s cielom obohatit’ sa.

V zavere podaného dovolania konStatoval, ze W. B. trestne stthany nebol, pricom o jeho trestnej
zodpovednosti mal vedomost’ aj okresny prokurator. Trestné stihanie voci W. B. by preukazalo, kto
spachal trestny ¢in uverového podvodu, kto bol jeho organizatorom a kto bol v tiesni zneuzity a uvedeny
do omylu, ¢im sa podla jeho nazoru std dopustil podstatnych chyb pri vykonavani dékazov.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril V. K., ktory uviedol, Ze sa stotoziiuje s obsahom dovolania podaného
obvinenym K. K.. Uviedol, ze celi vec zorganizoval W. B. a zatiahol ho ako rucitela do celej veci,
priCom do tohto vztahu vstupoval s istotou, ze dlh W. B. splati.

Rovnopis dovolania bol 30. septembra 2015 doruceny aj Okresnej prokuratire Nitra spolu s vyzvou, aby
sa k podanému dovolaniu vyjadrila, pri¢om do dne$ného dna tak neurobila (¢. 1. 369 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primérne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku,
pretoze je zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku zdoéraznuje, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
vys$§ie citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci
sud nie je legitimovany posudzovat’ ani Uplost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupiiov v
poévodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom konani. Dovolaci std
nepredstavuje tretiu inStanciu zamerant na preskumavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia a samotnii
spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny,
bez dalSicho, prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V danom pripade sa Krajsky sad v Nitre v otazke viny a trestu obvineného K. K. stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi Okresného sudu Nitra.

K dovolaniu obvineného K. K. treba poznamenat, Ze len formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku. V skuto¢nosti sa obvineny domaha zmeny skutkovych zisteni. Zdoraznit’
treba, ze medzi skutkové zistenia patria aj otdzky subjektivnej stranky trestného cinu, teda zavinenia
obvinené¢ho, ktorého absenciu v podanom dovolani napada.

V danom pripade je tato stranka trestného ¢inu aj vyslovne vyjadrena v skutkovej vete rozsudku sudu
prvého stupna, ze obvineny K. K. ako dovolatel a V. K. si boli vedomi skuto¢nosti, Ze ,uviedli
nepravdivé udaje tykajice sa ich zamestnavatelov o vyske ich prijmov. Toto je podstatnd naleZitost’
subjektivnej stranky pri trestnom cine tverového podvodu, pri ktorom sa uver vyldka uvedenim iného
do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, t. j. v tomto pripade uvedenim do omylu
poskodeni obchodni spolo¢nost’ - Slovenska sporitela, a.s., Bratislava; zavinenie pokryva v
predmetnom pripade aj ostatné zlozky konania a nasledok sposobeny obvinenym K. K..

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok teda nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili stidy prvého a druhého stupiia. Wyssie uvedeny dovolaci dovod preto nemoze napl
n"at” poukaz K. na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢“inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt 'ah pachatel’a k spachanému trestnému c”inu, ktory
nie je mozné skimat” priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia; pokial’ ide o namietku obvineného v odévodneni
dovolania, ktora vychadza z opac 'ného hodnotenia dokazov nez urobili sidy oboch stupn ov a obvineny
na zaklade svojich argumentov (najmi pokial’ ide o rozsah dokazovania i hodnotenie dokazov najmi s



ohl'adom na skuto¢nost, ¢i obvineny vedome podpisal Gverovi zmluvu) dospel k uplne inému
skutkovému zaveru nez sudy, ked’ napokon sam obvineny v zévere dovolania uvadza ,,sud sa dopustil
podstatnych chyb pri vykonavani dékazov®, v tejto suvislosti opdtovne dovolaci stid uvadza, ze takato
revizia nie je v dovolacom konani pripustna.

Zaverom preto dovolaci sud zhriiuje a zdoraziluje tak, ako uz vysSie uviedol, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného K. K. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného
sudu Nitra z 31. januara 2014, sp. zn. 1T 74/2011, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 26.
februara 2015, sp. zn. 4To 126/2014. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich, zo
spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze nezistil existenciu dovolaciecho dévodu

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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