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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. J., byvajiceho v H., zastiipeného
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, proti zalovanej A.j,
byvajicej v L., zastipenej JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou v Bratislave, Capkova 8, o
zaplatenie 182 567 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C
108/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. jula 2013 sp. zn. 6 Co 534/2012, takto

rozhodol:

Z ru§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. jila 2013 sp. zn. 6 Co 534/2012 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 182 567 € z titulu bezdovodného obohatenia. Konkrétne sa
domahal vratenia kupnej ceny, ktoru zaplatil na zéklade kupnej zmluvy za nehnutelnosti zalovanej,
ktorych vlastnikom sa nestal. Zalovana sa v konani branila najma tym, e H. F., ktory podpisal kiipnu
zmluvu, na uzatvorenie kipnej zmluvy nesplnomocnila, teda pokial’ tento kipnu zmluvu podpisal a
zalobca mu zaplatil kiipnu cenu, nevznikol pravny vztah medzi fiou a zalobcom.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. aprila 2012 ¢. k. 7 C 108/2010-179 Zzalovant zaviazal
zaplatit’ zalobcovi 182 566,55 €s 9,5 % - nym urokom z omesSkania ro¢ne od 4. oktébra 2011 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stid konanie v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania od 29. septembra 2008 do 1. oktobra 2011 zastavil a vo zvy§ku navrh zamietol. Wslovil, ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze Zzalovana splnomocnila H. F. na tkony, spojené s
predajom tychto nehnutelnosti. Sporny vSak bol rozsah tohto splnomocnenia, a to najma to, ¢i H. F. bol
opravneny za zalovanl uzatvorit' a podpisat’ kiipnu zmluvu. Bol toho nazoru, Ze pokial’ Zalovana mala v
umysle splnomocnit’ H. F. iba na ur¢ité pravne ukony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom medzi
tieto ukony nemalo patrit’ uzatvorenic a podpisanie kipnej zmluvy, mala to v zaujme pravnej istoty
tretich osob, jednoznatne v plnomocenstve vyjadrit. Uviedol, Ze v konani nebolo tvrdené ani
preukazané, ze by zalobca mal vedomost’ o procese upravovania rozsahu plnej moci udelenej H. F. a ani
o tom, Ze Zalovana si vymienila podpisanie kupnej zmluvy. Z obsahu plnomocenstva udeleného



zalovanou H. F. 2. septembra 2008 pritom podl'a sidu prvého stupna vyplyva, Ze ho splnomocnila, aby
ju zatupoval pri vSetkych pradvnych ukonoch spojenych s predajom pozemkov v jej vyluénom
vlastnictve. Hoci v druhej ¢asti plnomocenstva je vymenovanych 10 konkrétnych ukonov stvisiacich s
predajom nehnutelnosti, pri absencii akéhokol'vek slova ¢i vety uvadzajucich tento vypocet pravnych
ukonov (napr. "a to konkrétne", "a to vyluéne", "a to" a pod.), resp. absencie negativneho vymedzenia
ukonu/tikonov, na ktoré H. nebol splnomocneny, nie je mozné z tohto plnomocenstva vyvodit, Ze sa
jednd o taxativne vymedzenie pravnych ukonov, na ktoré splnomocneny bol. Skor sa da vyvodit, Ze
malo ist o prikladmy vypocet pravnych ukonov. H. F. bol teda podla tohto plnomocenstva
splnomocneny na vSetky pravne ukony spojené s predajom predmetnych nehnutelnosti, vratane
podpisania kupnej zmluvy. Pokial' H. F. teda kapnu zmluvu z 29. septembra 2008 podpisal, konal za
zalovanu a z tejto zmluvy vznikli prdva a povinnosti priamo Zalovanej. Medzi zalovanou a zalobcom tak
doSlo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy. Ak by sa aj sud prvého stupiia stotoznil s tvrdenim zalovanej,
7e H. F. nesplnomocnila na podpisanie kiipnej zmluvy, i§lo by o prekroéenie jeho opravnenia. Zalovand v
takom pripade, pokial’ tymto pravnym ukonom nechcela byt viazana, mala bez zbyto¢ného odkladu po
tom, ¢o sa o prekroceni dozvedela, oznamit’ Zalobcovi svoj nesthlas. V prejednavanej veci sa Zalovana o
uzatvoreni kipnej zmluvy z 29. septembra 2008 dozvedela nickedy koncom roka 2008, dia 16. januara
2009 sa dozvedela, Ze jej pozemok kupil Zalobca a az 4. februara 2009 oznamila Zalobcovi svoj nestihlas.
Takyto casovy odstup podla nazoru sudu prvého stupnia nemozno povazovat za konanie "bez
zbyto¢ného odkladu". Preto, aj ak i§lo o prekrocenie opravnenia zo strany H. F., Zalovana svoj nesuhlas
zalobcovi neoznamila bez zbytocného odkladu, a teda v zmysle § 33 ods. 1 Ob¢. zak. plati
nevyvratitelna domnienka, e prekro¢enie schvalila. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze na zéklade
platne uzatvorenej kipnej zmluvy st kupujuci aj preddvajiici navzdjom v postaveni veritela aj dlznika.
Predévajtici je povinny previest’ vlastnicke pravo k predmetu kupy na kupujuceho a kupujici je povinny
zaplatit’ kipnu cenu. Zalobca zaplatil celi kupnu cenu dohodnuti v zmluve H. F., ktory bol na to
splnomocneny zalovanou (¢ast’ v hotovosti do jeho ruk, ¢o potvrdil H. F. podpisom zmluvy, a zvySok
prevodom na G&et cez sprostredkovatela, ¢o bolo preukdzané vypisom z G&tu). Zalovana viak na
zalobcu vlastnicke pravo k predmetu zmluvy nepreviedla (resp. bolo prevedené spét na zalovant). Z
uveden¢ho je zrejmé, ze zalobca mal pravo v stulade s § 517 ods. 1 Ob¢. zdk. odstupit’ od kupnej
zmhuvy. Sud prvého stupna preto povazoval odstupenie od zmluvy z 26. septembra 2011 za platné a v
stlade so zdkonom. Odstipenim od zmluvy sa kipna zmluva od zaciatku zrus$ila a v zmysle § 457 Obc.
zak. bol kazdy z Géastnikov povinny vratit’ druhému v§etko, ¢o podla nej dostal. Ked’ze Zalovana zostala
vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bola povinna vrétit' zalobcovi cela
zaplaten kupnu cenu, bez ohl'adu na skutocnost’, Ze kupna cena bola vyplatend jej splnomocnencovi,
ktory podla tvrdenia zalovanej jej tato ani scasti nevyplatil, nakol’ko H. F. pri prevzati kiipnej ceny konal
v mene zalovanej. Wporiadanie so splnomocnencom je pritom vecou Zalovanej, nakolko ide o ich
dvojstranny vztah. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené std prvého stupna zaviazal Zalovani na zaplatenie celej
zaplatenej kupnej ceny. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 8. jula 2013 sp. zn. 6 Co 534/2012
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupinia uviedol, Ze vo veci nebolo sporné, ze dna 29. septembra 2008 bola podpisana
kapna zmluva, v ktorej bola ako predavajica uvedena Zalovana a ako kupujuci zalobca, a ktort v mene
zalovanej podpisal H. F.. Na zéklade tejto zmluvy mala zalovand predat’ zalobcovi predmetné
nehnutelnosti a zalobca mal za kipu tychto nehnutelnosti zaplatit’ kapnu cenu. Spornou vsak bola
skuto¢nost’, ¢i H. F. bol na zdklade plnomocenstva z 2. septembra 2008 opravneny podpisat’ tato
zmluvu v mene Zalovanej. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze
splnomocnenec H. F. takéto opravnenie nemal. Z obsahu plnomocenstva udeleného Zalovanou H. F. 2.
septembra 2008 vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila H. F. na vSetky pravne ukony spojené s predajom
predmetnych pozemkov v jej vyluénom vlastnictve, zaroveil v§ak v plnomocenstve bolo vymedzenych
konkrétne 10 ukonov, ktoré splnomocnenec mohol vykonat (medzi ktorymi sa podpisanie kupnej
zmluvy nenachadzalo). V udelenom plnomocenstve teda doslo k stretu v§eobecného plnomocenstva (na
vSetky pravne ukony spojené s predajom predmetnych pozemkov) a §pecialneho plnomocenstva (na 10
konkrétne uvedenych pravnych tikonov). V takychto pripadoch v zmysle zdsady mandatum speciale
derogat generali plati, Zze ak je vSeobecné plnomocenstvo v rozpore so Specidlnym, plati Specidlne
plnomocenstvo. V prejednavanej veci teda podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prihliadnut na



generalne plnomocenstvo. Vol'ou zalovanej podl'a nazoru odvolacicho sidu nebolo splnomocnit’ H. F. aj
na podpisanie kupnej zmluvy v jej mene, a preto ani nebol opravneny tito zmluvu v jej mene podpisat’.
Pokial' v§ak H. F. napriek tomu kipnu zmluvu z 29. septembra 2008 v mene Zzalovanej podpisal,
prekrocil tym svoje opravnenie konat' za splnomocnitel’a (Zalovant) a v zmysle § 33 ods. 2 Ob¢. zak. je
z tohto pravneho ukonu zaviazany sam. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi prekroéenim opravnenia splnomocnenca vyplyvajiceho z plnomocenstva (§
33 ods. 1 Ob¢. zék.) a prekrocenim oprévnenia splnomocnenca konat’ za splnomocnitel’a, resp. konanim
za iného bez plnomocenstva (§ 33 ods. 2 Ob¢. zak.). V prejednavanej veci bol H. F. splnomocneny na
zastupovanie Zalovanej pri niektorych ukonoch suvisiacich s predajom jej nehnutelnosti, bol teda pri
ukonoch uvedenych v plnomocenstve opravneny konat’ za Zalovanu, avS§ak nebol opravneny aj podpisat’
v jej mene kapnu zmluvu. Z uvedeného podla nazoru odvolacicho stdu vyplyva, Ze sud prvého stupia
vec nespravne pravne posudil, ked” aplikoval ustanovenie § 33 ods. 1 Ob¢. zék., nakolko sprévne mal
postupovat’ podla § 33 ods. 2 Ob¢. zék. V prejednavanej veci totiz nejde o prekroCenie opravnenia
vyplyvajuiceho z plnomocenstva (§ 33 ods. 1 Ob¢. zédk.), ako to posudil sid prvého stupia, ale o
prekrocenie opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela (§ 33 ods. 2 Ob¢. zak.). Ked'ze
nedoslo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcom ako kupujlicim a zalovanou ako predavajucou,
zalovanej ani nevznikla povinnost’ previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zalobcu
a zalobcovi nevznikla povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu zalovanej, resp. H. F. ako jej splnomocnenému
zastupcovi na prevzatie kupnej ceny. Pokial’ Zalobca napriek uvedenému zaplatil sumu 5 000 000 Sk
(182 566,55 €) H. F. a tento tuto sumu prevzal, nekonal tak na zaklade plnomocenstva udeleného
zalovanou na prevzatie kiipnej ceny a je z tohto konania zaviazany sam. Podla nazoru odvolacieho stidu
by sa Zzalobca teda mohol doméhat’ vydania uvedenej sumy len vo¢i H. F., resp. jeho pravnym
nastupcom, nie vSak voci zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, ze pravny vzt'ah
vznikol medzi zalobcom a H. F. a nie medzi zalobcom a zalovanou. Z toho vyplyva, Ze Zalovana nema
pasivnu vecnu legitimaciu v prejednavanej veci. Vecnou legitimaciou sa pritom rozumie stav vyplyvajici
z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z G¢astnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany)
a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti vo vztahu k naroku uplatnenému zalobcom (je pasivne
legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu zaloby
meritornym rozhodnutim. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
¢asti zmenil tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol. Napokon uviedol, Zze o trovach odvolacicho konania
rozhodne std prvého stupiia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jula 2013 sp. zn. 6 Co 534/2012 podal dovolanie
zalobca. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 27. septembra 2013 ¢. k. 7 C 108/2010-352 dovolacie
konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom za podané dovolanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jula 2013 sp. zn. 6 Co 534/2012 néasledne podal
postupom podla § 243h ods. 3 O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky,
ktoré riadne v zikonnej lehote dophil. Ziadal uvedené rozhodnutie zrusit' a vec vratit' Krajskému sudu v
Bratislave na d’'alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, ze sud prvého stupna spravne posudil po pravnej stranke rozsah
opravnenia konat’ v mene zalovanej, ktory je uvedeny v pisomnom plnomocenstve z 2. septembra 2008,
a ktoré H. F. opraviovalo, aby Zalovani zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s
predajom pozemkov v jej vyluénom vlastnictve. Vzhladom na to, Ze v posudzovanej listine sa vyslovne
v d’alSom texte neuvadza, ktoré pravne tkony nie je H. F. opravneny vykonavat’ za zalovanu, ale sa tu
iba demonstrativne uvadzaji ur¢ité pravne tkony, ktoré sa pri predaji nehnutelnosti realizuju, nemozno
pri pravnom posudeni obsahu tejto listiny ziadnym vykladom (napr. logickym a ani gramatickym) dojst’
k zaveru, ze tento vypocet 10 pravnych tkonov (medzi ktorymi nie je podpisanie kapnej zmluvy) je
taxativnym vypoc€tom a v tejto Casti predstavuje Specidlne plnomocenstvo, ktoré ma prednost’ pred
generalnym plnomocenstvom na tejto istej listine sa nachadzajucim. Ak by mal byt rozsah opravnenia H.
F. konat’ za zalovanti nejakym spésobom obmedzeny, malo by byt toto obmedzenie vyslovne uvedené v
plnomocenstve. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, Ze nejasny rozsah, resp. sporny rozsah
plnomocenstva, ktory v posudzovanej veci nespdsobil zalobca, nemdze byt na jeho pritaz, resp. v jeho
neprospech. Z uvedeného vyvodil, Ze k tomu, aby sa dalo prisved¢it pravnemu posudeniu rozsahu
plnomocenstva udeleného zalovanou H. F., teda, Ze sa jednd o stret generdlneho a Specidlneho
plnomocenstva (tak ako to vykonal odvolaci sud), musela by posudzovana listina obsahovat



ustanovenie, podla ktorého H. F. nie je opravneny podpisat’ kupnu zmluvu, resp. nie je opravneny
uzavriet’ kipnu zmluvu, alebo, Ze je opravneny v mene zalovanej konat’ vylune iba vo vymenovanych
10 pravnych ukonoch. Generdlny prokurator napokon uzavrel, Ze rozsudok odvolacicho stdu nie je
spravny, nakol’ko odvolaci sud pri pravnom posudeni rozsahu plnomocenstva nepostupoval v stulade s §
35 ods. 1 a 2 OZ, ktory upravuje pravidla vykladu pravnych tkonov. Nasledne na nespravne pravne
posudenie plnomocenstva udeleného Zalovanou H. F., odvolaci sud aj nespravne pravne posudil platnost’
kapnej zmluvy a tym aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;.

Zalovand vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora ziadala Najvy$si std
Slovenskej republiky, aby mimoriadne dovolanie zamietol. Uviedla, Ze nestihlasi s nazorom generalneho
prokuratora, ze ochranu prav zalobcu nebolo mozné zabezpelit' inym pravnym prostriedkom, nez
podanim mimoriadneho dovolania. Toto tvrdenie, podla jej nazoru, nema oporu v ustanoveniach O.s.p.,
pretoze podla § 238 O.s.p. bol zalobca opravneny podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia, ¢ o v§ak Zalobca neurobil a tito zakonnu moznost’
vedome nevyuzil. Co sa tyka pravneho postdenia veci, plne s a stotoznila s odévodnenim odvolacicho
sudu, priCom zdoraznila, ze pravny vzt'ah medzi ou a zalobcom nevznikol, nebola medzi nimi uzavreta
kipna zmluva a ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana v predmetnom spore.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora plne stotoznil. Navrhol, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

V prvom rade treba uviest, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat’ za pripustné. K tomuto pravnemu zaveru dospel dovolaci sud napriek tomu, Ze Zalobca sice
podal v€as dovolanie, av§ak pre nezaplatenie stidneho poplatku bolo dovolacie konanie zastavené.
Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujiice pravne tvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dihsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikatire aj v pravnej vede a je spojena s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re§pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zdkonodarca taxativnym
sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obclianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urc¢ovalo i zjednocujuce stanovisko Najvyssicho stdu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institit
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest’ jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civinom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych kédexov vyplyva, ze jeho legislativna modifikdcia vychadza zo
Strasburskej judikatary.

Ani Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol. s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevylucil moznost’
kasécie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a vSeobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika),
ktoré tento medzinarodny sud zosumarizoval, plati, Ze ,jednym zo zakladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybniovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokuSat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opédtovné konanie pred sidom a iné rozhodnutie. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je



odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vyS$sej
inStancie ru$it’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zésadnych pochybeni. Tato prdvomoc sa musi uplatiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodliva rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpecovat ucinnost’
justiéného systému. Medzi dblezité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do ivahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujiceho konania na situaciu stazovatela a otdzka, ¢i k obnoveniu
konania doSlo na Ziadost’ samotného stazovatela; dovody, na zéklade ktorych vnutroStatne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; sulad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutro§tatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v rdmci vnutrostatneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat’ zneuzivaniu konania vnUtroStatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskimanie obsahovat vSetky procesné zaruky ¢l 6 ods. 1 a musi
zarucovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zdsadné pochybenie* v mnohych
pripadoch zdéraznoval, Ze samotné konStatovanie, Ze vySetrovanie v stazovatelovom pripade bolo
Lheuplné a zaujaté, alebo viedlo k ,,chybnému‘ oslobodeniu spod obzaloby, neméze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplathovani hmotného prava alebo inych zavaznych dévodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zdsadného defektu v predchadzajucich konaniach...*.

Europsky sud pre ludské prava teda uplathovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuji okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodnovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutic by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatury zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tvahy, avSak iba za uc¢elom napravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené stdy smu tak vyuzivat' svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justiénych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skuto¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ti€astnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vZdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je zndmy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajic zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich sendtov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolen¢ a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania

Najvy$si sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu SR a o konani pred nim st uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zavéznost’, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto*.

Kardindlnu otazku spojent s aplikaciou vysdie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu vsak
predstavuji jeho intertemporalne dopady na aktuadlnu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssiecho sudu. Generalny
prokurator Slovenskej republiky postupujic podla zjednocujiceho stanoviska NajvysSicho sudu €.
36/2008 podal do doby konfirmacie nazoru Ustavného sudu viacero mimoriadnych dovolani bez
akychkol'vek obmedzujucich podmienok.

Vo vseobecnosti by malo platit’, Ze zjednocujuce stanovisko pdsobi nielen do buducna, ako je to pri
zruseni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebichajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid skumal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknuti procesnu situaciu, t. j. narozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych U€inkov zjednocujiiceho stanoviska
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit’, Ze materidlny pravny $tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty ob¢anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou préava), ale tiez ¢innost'ou Statnych orgénov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, ze k nej patri aj stidna judikatira. Prave ochrana opravnenej dovery
obc¢anov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska NajvyssSicho



sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zéaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky prioritna. Mozno mat’ tak za to, Ze st tu dané $pecifika
vynimo¢nej situdcie, ktord je zalozend intenzivnej§im zdujmom na ochrane legitimnych ocakavani
adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator Slovenskej
republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet Ucastnika konania, vyuzil svoje procesné
opravnenie v stlade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujuc ochranu prav ucastnika konania.
Ak teda generdlny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o vyuZitie jeho
prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stidu vyvolany zjednocujicim nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, by znamenal
prilisna tvrdost’ retrospektivy nového pravneho nadzoru. Ani od generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ako prostrednika jedného z Géastnikov konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno
ocakdvat, aby v pripade redlneho vyuzitia svojho mimoriadneho oprévnenia v ,tolerantnom pravnom
prostredi, mohol odhadovat’ budiici nazorovy vyvoj Ustavného stidu Slovenskej republiky v otazke
vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Odmietnutiec podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s
poukazom na restrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sadu Slovenskej republiky by podla
dovolacicho siidu znamenalo neprimerane tvrdy zasah do prav ucastnika konania, ktory neuplatnil v€as
riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny prostriedok, lebo spoliechajuc sa na beznu stidnu prax priamo
inicioval u generalneho prokuratora podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud tak v intenciach vys$ie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatarou
skumal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského stidu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne porusenie zakladnych prav a slobod. Ustavny std Slovenskej republiky povazuje zai
napriklad také pripady nespravnej aplikdcie jednoduchého prava, ktoré st spété s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou rdznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gistavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci sid je viazany niclen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.
Dovolaci sud vsak zistil, ze odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmd vyslich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov obce, fyzickych
0s0b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dékazu
predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého stupna, ak nie st
splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak mé za to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zalozenych naslednych pravnych
zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupna v takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia
vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby
vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady



zostali zachované aj po ucinnosti novely Obc¢ianskeho stdneho poriadku vykonané zakonom ¢.
273/2007 Z.z. vratane novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud
k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
suidom prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opt’
vykonat’.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujicom
rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sudom prvého stupila, na zéklade ktorych ale dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval
dokazovanie vykonané sudom prvého stupna.

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia 182 567 € s prislusenstvom z titulu bezddévodného
obohatenia. Konkrétne sa jednalo o vratenic kipnej ceny za nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
nakol’ko aj napriek zaplateniu kupnej ceny Zzalobcom sa obnovil vlastnicky vztah Zalovanej k
predmetnym nehnutelnostiam. Sud prvého stupila sa okrem iného zaoberal otdzkou, ¢i H. F. bol
opravneny konat’ za zalovanu pri uzatvarani a podpisani tejto kipnej zmluvy na zéklade plnomocenstva z
2. septembra 2008. Dospel k zaveru, Zze H. F. bol splnomocneny na vSetky pravne ukony spojené s
predajom nehnutelnosti Zalovanej, teda aj na uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy. V porovnani s
uvedenym odvolacistid, pokial’ide o hodnotenie predmetného plnomocenstva dospel k zaveru, ze
splnomocnenec H. F. takéto opravnenie nemal.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 8. jala 2013 (¢. L 311) svedéi o tom, ze
odvolacistudv skuto¢nostinevykonal Ziadne dokazovanie. Doplnenim dokazovania alebo jeho
zopakovanim, nie je totiz obozndmenie priebehu doterajSicho konania predsedni¢kou senatu ani
vyjadrenie uc¢astnikov konania k veci na odvolacom pojednavani. Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred
odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
243f ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Generéalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, ze rozsudok odvolacicho
studu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze odvolaci
sud nespravne pravne posudil rozsah plhomocenstva udeleného H. F.alovanou, na ¢o nadvizovalo
nespravne pravne posudenie platnosti kiipnej zmluvy a tym aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.
Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podl'a § 23 Obcianskeho zakonnika zastipenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia $tatneho
organu (zékonné zastiipenie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 24 Obcianskeho zédkonnika zastupca musi konat’ osobne; d’alSicho zastupcu si moze ustanovit,
len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Aj z pravnych tkonov dal§ieho
zastupcu vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podl'a § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom tkone sa mozno dat’ zastapit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splhomocnitel’ udeli za tymto Gcelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podl'a § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak splnomocnenec kond v mene splnomocnitel'a v medziach
opravnenia zastupovat, vznikn tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaji z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne G¢inky konania, iba ze
by boli zname osobam, voci ktorym splnomocnenec konal.

Podla § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne tikony vyjadrené inak neZ slovami sa vykladaju podla toho,
¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny tkon urobil, a
chrani sa dobromyselnost’ toho, komu bol pravny tkon uréeny.

V sudenej veci sa jedinou spornou skutocnostou stal rozsah opravnenia H. konat' v mene a na ucet
zalovanej na zaklade plnomocenstva z 2. septembra 2008 pri predaji pozemkov v jej vylu¢nom
vlastnictve.

Plnomocenstvo je jednostranny pravny tkon splnomocnitela, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp.
tretim osobam (tzv. vonkaj$i vztah), ze splnomocnil ini osobu ako opravnent, t. j. za splnomocnenca,
aby ho v rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupoval (akékol'vek obmedzenia, resp. usmernenia
alebo vyhrady nezahrnuté v plnej moci, nie st voci tretim osobam pravne relevantné - blizsie § 32 ods. 2



Obcianskeho zakonnika). Plnomocenstvo zaroven osvedCuje, resp. deklaruje navonok, Ze medzi
splnomocniteflom a splnomocnencom existuje vnitorny pravny vztah zaloZeny dohodou o zastipeni
(mozno tiez hovorit o dokaze vnitorného pravneho vztahu). Na vymedzenie rozsahu opravnenia
splnomocnenca konat’ za splnomocnitela je rozhodujuci obsah plnej moci Ak ma byt rozsah
splnomocnencovho opravnenia konat’ za splnomocnitel'a nejakym spésobom obmedzeny, musi byt toto
obmedzenie vyslovne vyjadrené v plnej moci (vyzaduje to princip ochrany pravnej istoty tretich osob).
Akékol'vek vnutorné obmedzenia nemajii voci tretim osobam Ziadne pravne u€inky. Ak plnomocenstvo
ziadne obmedzenia nevykazuje, ide o plni moc neobmedzent (vSeobecnu, generadlnu), t. j.
splnomocnenec kona volne podla svojho vedomia a svedomia. V takom pripade splnomocnitela
postihuji vsetky pripadné rizika, ktoré z prekro¢eni pokynov danych zastupcovi vyplyvaji.

Obsah plnej moci ako pravneho tkonu, ktory musi spliat’ vietky jeho néleZitosti je potrebné vykladat
podla zésad stanovenych pre interpretaciu pravnych tkonov § 35 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
Plnomocenstvo teda modze byt vSeobecné (neobmedzené, generalne), t. j. také, ktoré opréaviiuje na
vSetky pravne tkony (okrem tych, ktoré si vyzaduji osobitné plnomocenstvo - porov. napr. § 463 ods.
2 Obcianskeho zékonnika), alebo Specialne (konkrétne, obmedzené), ktoré opraviuje len k jednotlivému,
resp. k niekol’kym pravnym ukonom alebo k opakujicim sa pravnym tkonom ur¢itého druhu (napr.
uzatvarat’ za splnomocnitela kipne zmluvy).

Z obsahu sporného plnomocenstva (¢. 1. 7 spisu) vyplyva, ze zalovana splnomocnila H. F., aby ju
zastupil pri v§etkych pravnych tkonoch spojenych s predajom pozemkov v jej vylu¢nom vlastnictve,
ktoré pozemky nasledne podrobne Specifikovala. Pod S$pecifikaciou predmetnych pozemkov je
uvedenych 10 pravnych tkonov bezprostredne suvisiacich s predajom nehnutelnosti, medzi ktorymi
podpisanie kupnej zmluvy absentuje, avSak bez akéhokol'vek vymedzenia, ktoré by bezpochybne
urc¢ovalo, Ze splnomocnenec je opravneny za zalovanl a v jej mene vykonat vylu¢ne iba 10 konkrétne
vymenovanych pravnych tkonov. Pokial mala Zalovand v timysle splnomocnit’ H. F. iba na urcité
pravne ukony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom medzi tieto tkony nemalo patrit’ uzatvorenie a
podpisanie kapnej zmluvy, bola povinna takéto obmedzenie opravnenia konat v jej mene, v zaujme
ochrany préavnej istoty tretich osdb, vyslovne v spornom plhomocenstve vyjadrit. Ked'Ze si Zalovana
tuto povinnost’ nesplnila, je potrebné vychadzat’ z ,,prvej* Casti sporného plnomocenstva kde je vyslovné
uvedené, ze H. F. je opravneny zastupovat' zalovanu privsSetkych pravnych ukonoch spojenych s
predajom presne $pecifikovanych pozemkov, medzi ktoré bezpochyby patri aj uzatvorenie a podpisanie
kapnej zmluvy.

Z uvedeného dovodu sa NajvySsi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s pravnou argumentaciou stdu
prvého stupna ako aj generdlneho prokuritora a uzatvara, ze v sudenej veci bola medzi ucastnikmi
uzatvorena platna kupna zmluva. Zalovana teda je vo veci pasivne legitimovana. Generalny prokurétor
preto odvolaciemu sudu dovodne vytyka, Ze nepravne pravne posudil otazku platnosti kiipnej zmluvy a
tym aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.

Tym, ze odvolaci sid z tohto aspektu neposudzoval skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke
veci, doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. V désledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav neuplny.
Dovolaci sud konstatuje, Ze normy obcianskeho prava boli interpretované odvolacim sudom v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Za jeho poruSenie mozno povazovat aj priliSny
formalizmus, ktory zvolil odvolaci sid pri hodnoteni povahy plnomocenstva. Prili§ny formalizmus pri
vyklade pravnej normy spravidla vedie k extrémne nespravodlivému z&veru, ¢o predstavuje porusenie
zakladnych prav. Spravodlivost’ sa totiz povazuje za kritérium ukladajice kazdému vSeobecnému sudu
ustavnu povinnost’ hladat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako
nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a G¢el pristusnych zakonnych ustanoveni.

Aj to bol dovod, pre ktory najvys$si sud skonStatoval pripustnost’ a opodstatnenost’ mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. f/
0O.s.p.) a ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), v dosledku
¢oho zostal skutkovy stav neuplny, zruSil rozhodnutie odvolacieho sudua vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.



Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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