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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Haralda Stiffela a sudcov
JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Vilama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom diia 27. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného Ing. Z. N. a spol. vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica
pod sp. zn. BB-3 T 14/2011, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. Z. N., zastupeny JUDr.
Milanom Kuzmom, advokatom v KoSiciach, proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29.
maja 2012, sp. zn. 2 To 2/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. Z. N. odmieta.

Odovodnenie

Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud“) z
17. januara 2012, sp. zn. BB-3 T 14/2011, bol obvineny Ing. Z. N. uznany za vinného z pokracovaciecho
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

1. zaCiatkom roka 2008 v mene fiktivneho vlastnika pody v katastralnych tzemiach obci B., Y., Q. O.,
T., Y., X., L., M., E., ktorému vlastnikovi neskor vytvoril legendu ,,W. M., nar. XX. V. XXXX bytom
Z., V. XXX, B. XXX, ¢islo obCianskeho preukazu M. XXXXXX*“ zacal vyvijat’ aktivity na predaj vicsej
vymery ornej pddy, ktora v takejto vymere neexistovala, nemal k nej Ziadne dispozi¢éné pravo, a ktoru
vymeru nakoniec ustalil na 4 167 hektarov, v ramci tychto aktivit presved¢il obvineného B. Z., nar. XX.
V. XXXX bytom B. - W. XXX, okr. I., aby za u€elom predaja tychto i inych nehnutelnosti mohol
vstapit’ do podnikatelského subjektu Z. Z. R. s.r.o., E. XX, 1., v ktorom sa dia 25. jala 2008 stal
spolo¢nikom spolo¢ne s B. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom B. - W. XXX, okr. I. a R. Z. bytom B. - W.
XXX, okr. 1. a taktiez konatelom, a postupne vo svojom stolovom pocitac¢i F. ¢. XDXXX-XXXTX L.
vytvoril

a/ doklady zmocnujuce zastupovat’ podnikatel'sky subjekt Z. Z. R., s.r.0., E. XX, 1. fiktivneho vlastnika,



a to zmluvu o vyhradnom zastipeni pri predaji pozemkov, ktort vytvoril diia 13. marca 2008 o 9,43
hod. (stibor nazvany ,Zmluva o exkluzivite. Doc*) a datoval diiom 12. marca 2008, opatrent faloSnym
osvedCenimo pravosti podpisu, mandatnu zmluvu, ktora vytvoril diia 11. februara 2009 o 11,46 hod.
(subor nazvany ,,mand.zm.Z.-M..doc*) a datoval diiom 6. februara 2009 a podnikatel'sky subjekt B. L.,
s.r.o., E. XX, 1., v ktorej bol takisto spolo¢nikom i konatel'om, a to zmluvu o exkluzivite a o poskytnuti
suc¢innosti pri kipe nehnutelnosti, ktortt vytvoril dia 18. februara 2009 o 8,54 hod. (subor nazvany
»Exkluzivita B. M..doc* a datoval diiom 12. janudra 2008 opatrent faloSnym osved¢enim o pravosti
podpisu,

b/ doklady, ktoré nazval ako ,,vypis z listu vlastnictva®, v ktorych identifikoval len katastralne uizemia B.,
Y, Q. O, T,Y, X, L, M., E.,, rozne vymery pozemkov, ich druh, pricom v tychto dokumentoch

chybali parcelné ¢isla i identifikacia vlastnikov pozemkov a aj v tomto dokumente uvedené udaje sa
nezhodovali s redlnym stavom nehnutelnosti v danej oblasti, tieto dokumenty postupne vytvoril dna 3.
jala 2008 najprv v textovom formate v rozmedzi od 7,33 hod. (stibor nazvany ,,Y.) do 9,18 hod. (stibor
nazvany ,,Y.“), nasledne na to z textového formatu v rozmedzi od 9,16 hod. (stibor nazvany ,,Y.*) do
9,59 hod. (subor nazvany Y.) vytvoril subory v tlaCovom formate pdf a ako ¢asy vyhotovenia na nich
uviedol datumy od 1. jula 2008 ¢as 14,08,49 hod. do 2. jula 2008 16,58,48 hod.

Po takejto priprave oboznamil s takto vytvorenym stavom veci spolocnika a konatela B. Z., B. - W.
XXX, okr. 1., ako aj zamestnankyiu podnikatel'ského subjektu Z. Z., s.r.o., E. XX, L., Ing. S. W., rod.
0., bytom J. XXX s tym, ze predstieral, Ze prezentovany stav je v sulade s realitou, a spolo¢ne s nimi,
obvineny Ing. Z. N. v imysle uviest’ potenciadlneho kupujiceho do omylu, pontikali v mene neexistujucej
osoby na predaj 4 167 hektarov ornej pddy v uvedenej lokalite vratane nehnutelnosti idajne na nich
stojacich za minimalne 12 Sk ( 0,399 Eur), priCom za tymto ucelom az do februara roku 2011 na
roznych miestach, najmé v priestoroch firmy Z. Z. R., s.r.o., E. XX, I. telefonicky a prostrednictvom
e-mailu rokovali s r6znymi fyzickymi osobami i zastupcami pravnickych oso6b, a to minimalne s X. W.,
bytom B. I. XX, K., W. M., bytom M. XX, G., S. M., bytom M. XX, G., O. K., bytom O. J. XX, G.
G., X. O, bytom K. XX, Z., B. Z.,, bytom N. XX, Z., F. H,, bytom B. F. XX, N., W. J., bytom Z.
XXXX/XX, 1., L. O., bytom V. XXXX/X, Z., W. E., bytom Z. XXXX/X, I. - H.,, W. N., bytom O.

XXX/XX, Y., V. N, bytom L. XXX/X, Z. Z., R. M., bytom B. M. XXXX/X, Z. Z., F. N., bytom N.

XXXX/XX, B, L. O., bytom X. XXX, Ing. S. X, bytom E. X/X I. - X., S. X., bytom E. X/X I. - X_,
E. K, bytom H. XXXX/XX, Z. nad Z., G. B,, bytom Z. XXX/X, I. - N. a G. L, bytom L. J.. XX, 1.,
ktorym predkladali r6zne nimi spracované dokumenty charakterizujice predmetnu lokalitu, v mene
firmy Z. Z. R., s.r.o.,, E. XX, 1. navrhovali uzavretie suvisiacich zmhiv, a s ktorymi za ucelom
sprostredkovania predaja aj uzatvarali rozne typy zmhiv, konkrétne s X. W. - M. reklamna agentura - X.
W., E. X, K. dia 21. novembra 2008 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, s firmou S. B.,
s.r.o., Y. XX, Z. Z. dia 22. jala 2009 zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, priCom tato
firma ohl'adne uvedenych nehnutelnosti ndsledne uzatvorila diia 28. jula 2009 zmluvu o spolupraci s O.
K., bytom O. J. XX, G. G., ako medzi "sprostredkovatelmi 1 a 2", s B. Z. bytom N. XX, Z. dia 25.
septembra 2008 zmluvu o sprostredkovani, s Ing. S. X., E. X/X, I. - X. dna 20. augusta 2008 takisto
zmluvu o sprostredkovani, obvineny Ing. Z. N. sam v mene firmy B. L., s.r.o., E. XX, I. s firmou H,
s.r.0., H XX, Z. nad Z., zastipenou konatelkou E. K., bytom H. XXXX/XX, Z. nad Z. dila 28. januéra
2008 zmluvu o spolupraci, neobchadzani a vzajomnej ochrane komerénych informécii, pricom k dal§im
rokovaniam malo ddjst’ po predlozeni uplnych listov vlastnictva a skompletizovani dokladov potrebnych
k uzatvoreniu kapnych zmlav s kupujicimi, ktorych sa sprostredkovatelia zaviazali hl'adat’, pricom ak
by k uzatvoreniu takychto kupnych zmlav doslo, subjekt vystupujici na strane predavajiceho by ziskal
ku $kode kupujuceho neopravneny prospech vo vySke najmenej 16 598 287 Eur,

2. od zaciatku roku 2009 az do februara roku 2011 vyvijal aktivity na predaj vic¢§ej vymery ornej pody v
katastralnom tizemi obce U., ktorti vymeru ustalil na minimalne 2 296 610 metrov S§tvorcovych ,.s
moznost'ou dokupenia cca do 500 ha“, ktora v takejto vymere na predaj neexistovala, a s ktorou ornou
pddou nemal ziadne pravo akokol'vek disponovat’, v rdmci tychto aktivit presved¢il svojho spolocnika v
podnikatel'skom subjekte Z. Z. R., s.r.0., E. XX, . B. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom B. - W. XXX,
aby sa zapojil do aktivit spocivajiicich v pontkani tejto pody s tym, Ze bude moznost’ ju odkupit,



pripadne predavat’ v mene realnych vlastnikov, spolo¢ne za tymto ucelom na zaciatku tohto obdobia v
presne nezisteny ¢as v mene firmy Z. Z. R., s. r 0., E. XX, I. vytvorili dokument nazvany ,,Predaj
pozemkov v: U. (okres M.)“ a spolo¢ne, pripadne kazdy sam alebo za pomoci zamestnankyne
podnikatelského subjektu Z. Z. R., s.r.o., E. XX, 1., Ing. S. W. rod. O., bytom J. XXX na réznych
miestach, najastejSie v priestoroch firmy Z. Z. R., s.r.o., E. XX, 1. a prostrednictvom telefonu a e-
mailu v mene bliz§ie neidentifikovanych vlastnikov ponukali na predaj ornti p6du v minimalnej vymere 2
296 610 metrov Stvorcovych, za tymto ti€elom spolocne alebo osobitne na zaklade informacii, ktoré im
poskytol obvineny Ing. Z. N. rokovali s ré6znymi fyzickymi osobami pripadne zastupcami pravnickych
0s0b, a to minimalne s X. W., bytom K., B. [. XX, M. N., bytom Z., O. XX, M. W,, bytom O. XX, Z.,
Q. J,, bytom G. XX, Z. a E. K,, bytom Z. nad Z., H XX, v mene firmy Z. Z. R., s.r.o., E. XX, I.
navrhovali uzavretie stuvisiacich zmliv a za G¢elom sprostredkovania predaja sa aj pokusali uzatvarat’
rozne typy zmlav, konkrétne s X. W. konajucim v mene M. - reklamna agentira - X. W., E. X, L.
zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, s X. W. M. - reklamna agenttra - X. W., E. X, 1. ako
sprostredkovatelom ¢. 2, podnikatel'skym subjektom M., s.r.0., zastGpenym Ing. M. W. a PaeDr. M.
N. CSc. ako sprostredkovatelom ¢. 3 a podnikatel'skym subjektom G. L., s.r.0., zastipenym R. N. ako
sprostredkovatelom ¢. 4, zmluvu o spolupraci, minimalne s Q. J. aj kiipnu zmluvu, v ramci tychto
rokovani a dokumentov sa ako minimélna kiipna cena nehnutelnosti za meter Stvorcovy udéavala cena
0,564 Eur za meter Stvorcovy, priom k dals$im rokovaniam malo doéjst aj v tomto pripade po
skompletizovani dokladov potrebnych k uzatvoreniu kupnych zmliv s kupujucimi, ktorych sa
sprostredkovatelia mali zaviazat’ hl'adat’, pricom ak by k uzatvoreniu takychto kipnych zmliv doslo,
subjekt vystupujici na strane predavajuceho by ziskal ku $kode kupujuceho neopravneny prospech vo
vy$ke najmenej 1 295 288,04 Eur.

Specializovany trestny sud za tento trestny ¢in obvinenému Ing. Z. N. ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov 6
(Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zdkazu podnikatel'skej
¢innosti, ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis, a to zakon ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v platnom zneni a zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v platnom zneni, a to vo vymere 5 rokov. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil
aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Rozsudok $pecializovaného trestného sidu nadobudol pravoplatnost’ 29. maja 2012, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom vo vyroku I. podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Tr. por. napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste ulozenom obvinenému Ing. Z. N..
Rozhodujic vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil mu podla § 221 ods. 4, § 38 ods. 2, 3 a § 36
pism. j) Tr. zak., pri pouziti § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. trest odiiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Zaroven mu ulozil podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze podnikat, posobit’ ako Statutdrny organ alebo Clen Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu
posobnost’ takého organu, vo vymere 5 (pit) rokov. Odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyrokom sub. II. podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Odpis rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Janovi
Legerskému doru€eny 9. jila 2012, ktory v tom ¢ase obvineného zastupoval.

Specializovany trestny sud predlozil 28. janudra 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podal obvineny Ing. Z. N. 23. novembra 2012 prostrednictvom obhajcu na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29.
maja 2012, sp. zn. 2 To 2/2012. Domahal sa nim, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr.
por.



Obvineny Ing. Z. N. svoje dovolanie odovodnil tym, Ze boli zdsadne poruSené jeho prava na obhajobu,
pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia z 10. marca 2010, CVS PPZ-150/BPK-Z-2009, bolo nezakonné,
ked’ze bolo porusené ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por., pretoze toto obvinenie nebolo vznesené bez
meskania. Z citovaného uznesenia vyplyva, ze trestné stihanie malo byt zacaté 10. marca 2010, avSak
identické uznesenie pod rovnakou spisovou zna¢kou bolo vydané uz skor - v septembri 2009. Podla
nazoru obvineného organy ¢inné v trestnom konani mali disponovat’ dostatkom informécii a dokazov o
tom, Zze malo dochadzat’ k tidajnej trestnej ¢innosti uz v septembri 2009, no napriek tomu nerespektovali
ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. tym, Ze nevydali uznesenie o vzneseni obvinenia bez meSkania.
Takymto spoésobom organy ¢inné v trestnom konani umelo predlzovali ¢as udrziavania protipravneho
stavu, pretoZe uz v septembri 2009 mali dostatok nazhromazdenych poznatkov o obchodnych aktivitach
obvinen¢ho Ing. Z. N. a B. Z. v suvislosti so sprostredkovanim predaja predmetnych pozemkov, teda
boli splnené podmienky na to, aby im bolo vznesené obvinenie, a tym aj dand moznost’ obhajovat’ sa
vSetkymi pripustnymi prostriedkami trestného prava. Nasledkom nezdkonného postupu pri vzneseni
obvinenia navySe nebola dodrzanad rovnost zbrani v trestnom konani. V tomto smere d’alej obvineny
poukazal na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.

Dalej obvineny vidi nespravne pravne postdenie zisteného skutku v tom, Ze prvostupiiovy siad
nezachoval totoznost’ skutku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. a len tak vytvoril
skutok, pravne kvalifikovatelny spdsobom uvedenym v prvostupiiovom rozsudku. Vo svojom dovolani
rozobera jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - podvodu, priCom poukazuje na ti
skutoCnost’, Ze v priebehu trestného konania mu nebol preukazany umysel porusit’ alebo ohrozit’
zakonom chraneny zaujem a ani jeho vedomost’ o tom, Ze jeho konanim by mohol také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit. Nakol’ko v rozhodnom case nebol uzrozumeny o tom, Ze sa zo strany o0sob
vystupujicich pod menami Z. M. a W. M. jednalo o podvod, je logické, Ze sam obvineny bol uvedeny
do omylu, a teda nemohol mat podvodny tmysel. Z uvedeného vyplyva, Ze v jeho konani Uplne
absentuje umysel, a to ¢o i len nepriamy. O absencii imyslu sved¢i okrem uvedeného aj to, Ze obvineny
Ing. Z. N. intenzivne vyzyval osobu vystupujicu pod menom W. M. na predlozenie relevantnych listin
pouzitelnych pre pravne ukony (listy vlastnictva a pod.). Taktiez nebolo prihliadané na fakt, Ze od
potencialnych zaujemcov o kipu pozemkov nevyzadoval vyplatenie kiipnej ceny, resp. jej Casti priamo
jemu, ale naopak, navrhoval formu notarskej uschovy alebo vinkulovaného Gétu. Obvineny upriamuje
pozornost aj na absenciu pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a nasledkom predpokladanym v
ustanoveni § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak., t.j. spdsobenim Skody velkého rozsahu. Upozoriuje aj na ta
skutoCnost,, Ze s agentkou G. B. osobne nikdy nerokoval ohl'adne mozného predaja pozemkov, ¢o v
priebehu vyslichov potvrdila samotna agentka. Jediny, s kym o pozemkoch jednala, bol B. Z., pricom
on do uvedenej zaleZitosti nezasahoval. Napriek tomu stid vyhodnotil jeho konanie ako podvodné. V
suvislosti s vysluchom svedka - agenta poukazuje aj na zméto¢nost’ zapisnic o jednotlivych vysluchoch
agentky G. B., ¢o sa tyka datumu jej vysluchu.

Z tychto dévodov obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 29. maja
2012, sp. zn. 2 To 2/2012, ako aj jemu predchéadzajiici rozsudok $pecializovaného trestného stidu z 17.
januara 2012 (nespravne v dovolani uvedeny datum 17. januara 2011), sp. zn. BB-3T 14/2011, ako aj
d’al§ie rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania nevyjadrila ziadna z procesnych stran.
So zretel'om na novelu Trestného poriadku ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Tr.
por., sa pouzil na rozhodovanic o dovolani obvineného Ing. Z. N. Trestny poriadok u¢inny od 1.

septembra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§



368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),
v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dévody dovolania st - v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny ako prvy uplatnil dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak pravo na obhajobu bolo porusené
zasadnym sposobom.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinenych na
obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeéit’ obhajovanie prav obvinenych tak,
aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved€iace v ich prospech a aby sa na ne
v konani a pri rozhodovani prihliadalo. VWchadzajiic z uvedeného, pravo na obhajobu zahffia viacero
komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujicich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Po preskumani spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaji na pravde.
Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby
prostrednictvom obhajcu. Od zaciatku konania mal obvineny mozZnost sa vyjadrit ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dékazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky, zacastiiovat’ sa na procesnych tkonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat’
svedkov, ktorych sdm alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu
spisového materialu.

Obvineny poukazuje najmi na poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spoésobom tym, ze organy
¢inné v trestnom konani nevydali bez meSkania uznesenie o vzneseni obvinenia, napriek tomu, ze uz v
septembri 2009 mali udajne disponovat’ dostatkom informacii a dokazom o tom, Ze malo dochadzat’ k
trestnej ¢innosti zo strany tohto obvineného, ako aj vtedy spoluobvineného B. Z..



Podla § 199 ods. 1 a 2 Tr. por., ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 <. Tr. por., policajt zacne
trestné stihanie bez meSkania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba
dophit’. Trestné stthanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, za¢ne
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacicho tkonu, neopakovatelného tikonu alebo neodkladného
ukonu. Policajt postupuje primerane podla odseku 1 <., ak sa o skuto¢nostiach odévodiujicich zacatie
trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostatoéne odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a doruc¢i najneskér do
48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notdr, znalec, tlmoc¢nik alebo
prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia
bez meskania. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
mozno rozhodnit' jednym uznesenim, ktoré policajt ozndmi bez meSkania obvinenému a doruc¢i ho
najneskor do 48 hodin prokuratorovi. O tomto tikone upovedomi oznamovatel'a a poskodeného. Ak bolo
zaCatie trestného stthania a vznesenie obvinenia oznamené vyhlidsenim uznesenia, policajt je povinny
vydat’ obvinenému jeho rovnopis.

Vyznam ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por. o zacati trestného stihania spoCiva v tom, ze najprv a vylu¢ne
az po jeho zacati je mozné vykonavat’ tkony podla 4 a 5 hlavy Tr. por. s vynimkou zaistovacieho
ukonu, neopakovatelného tikonu alebo neodkladného tikonu, ak hrozi nebezpeCenstvo z omeskania.
Dokazy podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku, ktoré by boli vykonané pred zacatim trestného
stihania podl'a citovaného ustanovenia, nie je mozné okrem dovolenych tikonov pouzit’ pred sadom- st
absolutne net¢inné. Podmienkou pre okamzité zaCatie trestného stihania potom je, aby zistené
skutoCnosti nasved¢ovali tomu, Ze bol spachany trestny Cin, a nie je dovod na postup podla § 197 ods.
1 alebo 2 Tr. por. O podstatne iny instithit ide v pripade vznesenia obvinenia. Zakonnou podmienkou pre
okamzité vydanie uznesenia, ze niekto bude stihany ako obvineny je, ze na zaklade zistenych skuto¢nosti
je dostatoéne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou. Zatial' ¢o teda zaCatie
trestného stihania je nevyhnutnou podmienkou, aby mohlo byt v pripravnom konani vykonané potrebné
dokazovanie s predpokladanymi procesnymi ddsledkami i v konani pred sidom, vznesenie obvinenia je
inStitatom, ktory ma zaistit’, aby nikto nebol neopodstatnene trestné stihany.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia spo¢iva v hodnoteni nazhromazdenych dokazov a zisteni, pri ktorom
sa uz uplatiuje zdsada hodnotenia dokazov podla vnutorného presvedcenia ustanovend v § 2 ods. 6 Tr.
por. primarne vo vztahu k zaveru, ze trestny ¢in spachala ur¢itd osoba. Presved¢enie oddvodnenosti
tohto zaveru nie je vSak totozné s presvedCenim o vine, aj ked’ s nim spravidla splyva. Vyraz
»dostatocne* nasvedcuje, ze sa nevyzaduje istota, ale sta¢i dostatoéne zdovodnena pravdepodobnost’. Po
zisteni takejto miery pravdepodobnosti je povinnostou vySetrovatela obvinenie vzniest' a poskytnut’ tak
osobe voci ktorej bolo toto obvinenie vznesené vSetky prava, ktoré ma ako obvineny a vyplyvaju z
Trestného poriadku.

Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu zistil, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 ods. 1,2 Tr. por. pre zlo¢in (spravne mal byt uvedeny obzvlast zavazny zlo¢in) podvodu v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. vydal vySetrovatel' PZ , Uradu boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Zapad, mjr. Mgr. B. O., pod CVS:PPZ-150/BPK-Z-2009, 18.
septembra 2009 (¢.l. 135, zv. I a), priCom v opise skutku sa uvadza, ze tento trestny ¢in sa mala
pokusit’ spachat’ presne nestotoznena osoba vystupujica pod menom B. Z.. Wsetrovatel’ Policajného
zboru teda zacal trestné stihanie podl'a <.> 199 ods. 1, 2 Tr. por. spdsobom, ktory ustanovuje zakon na
zaklade informacii, ktoré ziskal z operativneho zistovania a z podanych vysvetleni od réznych oséb (S.
M., W. M.), priCom podozrivou osobou bol len B. Z.. Osobu, a to ani nestotoznent, Ing. Z. N., v
septembri 2009 prislusnici PZ nepovazovali ani za podozrivl, kedZze z doposial’ zistenych informacii



tomu ni¢ nenasved¢ovalo (podnet na trestné stihanie- ¢. 1. 1, zv. I a, uradné zadznamy, katastralne mapy,
obchodny register, zmluva o sprostredkovani, vypis z katastra nehnutelnosti, sprava katastra L.-¢.1. X-
XXX, zv. R.).

Az na zéklade d’alSej operativno-patracej ¢innosti (najmi zapisnic o vysluchu svedka G. B., X.U,,
zapisnic o vydani veci, prepisov telekomunika¢nej prevadzky tel. ¢. XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX, obrazovo zvukovych zédznamov a i.) bolo vydané 10. marca 2010 uznesenie o zacati trestného
stthania podl'a 199 ods. 1 Tr. por., ako aj o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu formou spolupachatel'stva v stadiu pokusu podla § 20 k §14 ods. 1 k § 221
ods. 1, ods. 4, pism. a ) Tr. zék., pricom obvinenymi boli B. Z. a Ing. Z. N.. Opis skutku bol roz§ireny
o dalsich 5 skutkov (€. 1. 137-141, zv. 1 a) oproti uzneseniu o zacati trestného stihania zo septembra
2009, Cize tvrdenie dovolatela uvedeného v dovolani, ze i§lo o identické uznesenie sa vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam nezaklada na pravde.

Ci boli dané dovody- ,nikoho nemozno stihat inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon...“, je v prvom rade vecou vySetrovatela, ktory musi posudit, ¢i,,zistené skuto¢nosti nasved¢uji
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a ¢i je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze ho spachala urcita osoba...*
(> 206 ods. 1 Tr. por.). Wsetrovatel’ na zaklade svojich odbornych znalosti a skiisenosti musi posudit’,
¢i su splnené vyssie uvedené podmienky na vznesenie obvinenia. Preskimat’ odévodnenost’ rozhodnutia
vySetrovatela méze zasa v ramci svojho procesného opravnenia prokurator, ¢o sa aj po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia N. a Z. stalo (uzn. o zamietnuti st'aznosti
obvinenych Ing. Z. N. a B. Z. z 29. marca 2010). Dalsia kontrola nastupuje pri predbeznom prerokovani
obzaloby v§eobecnym stdom (263 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v Case vydania uznesenia o zacati
trestného stihania, kedy bol podozrivou - zaujmovou osobou len B. Z., teda v septembri 2009, nebolo
mozné vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia Ing. Z. N., tak ako to tento dovolatel’ namieta, ked’ze az z
naslednej operativno-patracej ¢innosti sa zistili skutocnosti, ktoré viedli k postupu podla § 206 ods. 1
Tr. por., a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny Ing. Z. N. existenciu uplatneného dovolacicho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. zalozil na vyhrade tykajucej sa nespravnej pravnej
kvalifikacie pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
221 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak. Podl'a jeho nazoru st rozhodnutia sidov postavené na Gplne nespravnom
posudeni vykonanych dokazov, a to najmé co sa tyka preukdzania jeho imyslu (vyZaduje sa umyselné
zavinenie) porusit’ alebo ohrozit’ tento zdkonom chraneny zaujem a ani jeho vedomost’ o tom, Ze jeho
konanim by mohol také porusenie alebo ohrozenie sposobit. O absencii jeho imyslu ma sved¢it’ aj ta
skutoCnost’, ze sam bol uvedeny do omylu osobami menom Z. M. a W. M..

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sid nepreskiimava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych
zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ako sudu dovolacicho, dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZzené na
principe dvojin§tan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu nenahradzuje riadne
opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, teda ¢i st
pravne kvalifikované v stilade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.



Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna tiprava spoésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada,
ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimo¢ne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza z toho, Ze tento dovolaci doévod suvisi s nespravnou aplikdciou zédkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany,
pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava. Dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z
toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie citované¢ho dovolacieho dovodu.

Existencia uplatneného dovolacicho dévodu (§ 371 ods. 1, pism. i) Tr. por.) je zaloZzend vylu¢ne na
skutkovych vyhradach obvineného (namietanie subjektivnej stranky -zavinenia resp. absencie umysh),
obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo dovolaciecho dovodu. NavySe argumentaciu
vztahujucu sa k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uplatnil uZ v odvolacom konani a odvolaci sud sa
s fiou pri plneni svojej reviznej povinnosti nalezite vysporiadal.

Z uvedeného v kone¢nom doésledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného Ing. Z. N.
nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni, pretoze skutok tak, ako bol sidmi oboch stuptiov zisteny, vykazuje znaky pokusu
pokrac¢ovacieho, obzvlast’ zadvazného zlocinu podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 221 ods. 1, 4 pism.
a) Tr. zak., v zmysle ktorého sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, a ktorého sa dopustil v umysle obohatit’ seba na Skodu cudzicho majetku tym, Ze chcel uviest’
nieckoho do omylu, ¢im by pre seba ziskal neopravneny prospech velkého rozsahu, av§ak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo.

K pravnym uvaham sudov oboch stupiiov treba dodat, Ze v tomto pripade iSlo o neukonceny pokus
trestného ¢inu podvodu, lebo z ich skutkovych zaverov vyplyva, ze napriek prezentacii konkrétnej
ponuky a rokovaniam, k dokonaniu uvedeného obzvlast' zavazného zlo¢inu nedoslo len preto, lebo v
zavereénych fazach rokovani o predaji pozemkov zdujemcovia o ich kipu ziadali predlozenie d’alSich
dokladov, ¢o sa uz nestalo. Ide o typicky pripad konania, kedy pachatel’ konanim priznaénym pre samu
objektivnu stranku skutkovej podstaty (pokracovacie podvodné uvadzanie do omyh), nevykonal vSetko
potrebné na dokonanie ¢inu, ale na druhej strane vykonal ukony z hladiska koneéného nasledku
podstatné a k nemu priamo smerujice. I§lo pritom o tkony bezprostredne smerujice k dokonaniu ¢inu,
lebo z vyhodnotenia vykonaného dokazovania sudmi oboch stupfiov vyplyva, ze konanie obvineného
malo priamu logick, vecnl, ¢asovi aj miestnu pri¢inni suvislost s nasledkom, ktory mal byt
sposobeny. Preto ide o neukonéeny pokus trestného ¢inu.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), i) Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného Ing. Z. N. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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