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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: Strkopiesky
Batizovce, s.r.o0. so sidlom Batizovce 674, ICO: 31 709 401, zastipeného Evou Petranovou, Advokatska
kanceldria, s.r.o. so sidlom Presov, Puskinova 16, proti zalovanému Hlavny bansky tirad v Banskej
Stiavnici, so sidlom Kammerhofska 25, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 27.
februara 2013 ¢islo: 175-591/2013 v spojeni s rozhodnutim Obvodného banského uradu v SpiSskej
Novej Vsi zo dia 6. novembra 2012 ¢islo: 635-2288/2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3S/37/2013-120 zo dna 20.2.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/37/2013-120 zo dna 20.
februara 2015 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 3S/37/2013-120 zo diia 20. februara 2015 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky
sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného v odvolacom konani po
preskimani prvostupiiového rozhodnutia Obvodného banského tradu v SpiSskej Novej Vsi zo dia
06.11.2012 €. 635-2288/2012 (d’alej len rozhodnutie prvostupniového spravneho orgéanu), ktorym tento
ulozil Zalobcovi v spravnom konani podl'a § 44 ods. 2 zdk. SNR ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybusnindch a o §tatnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 9.000 Eur,
pricom podla odovodnenia rozhodnutia bola pokuta uloZena za preukazatelne zavaznym spdsobom
poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 51/1988 Zb. a predpisov uvedenych v § 39 ods. 1
tohto zékona tym, Ze Zalobca vykonaval nepovolenti banskt ¢innost’ - dobyvanie loziska §trkopieskov v
dobyvacom priestore ,,Batizovce 1,, to znamena dobyvanie loziska bez platného povolenia.

Napadnutym rozhodnutim zalovany v odvolacom konani podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o



spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu
a zmenil prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokovej Casti nasledovne: ,,Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢.
51/1988 Zb. o banskej &innosti ulozil organizacii Strkopiesky Batizovce, s.r.o. so sidlom Batizovce 674,
059 35 Batizovce, ICO: 31 709 401, pokutu vo vyske 18.000 Eur za porusenie predpisov uvedenych v §
39 ods. 1 zékona ¢. 51/1988 Zb. a to:

1. § 5 ods. 2 zakona ¢. 51/1988 Zb., ktoré znie: ,,Bansku ¢innost, ¢innost vykondvani banskym
sposobom a inu ¢innost’ upraventl tymto zdkonom, mozno vykondvat’ na zaklade oprévnenia, suhlasu,
opatrenia alebo povolenia vydané¢ho alebo uloZzené¢ho rozhodnutim podla tohto zdkona, banského zakona
alebo podla osobitnych predpisov. Cinnost musi byt vykondvana v stlade s rozhodnutim a
dokumentaciou overenou Hlavnym banskym uradom alebo obvodnym banskym tradom v konani o
vydanie opravnenia, sthlasu, opatrenia alebo povolenia.*,

2. § 17 ods. 6 zdkona ¢. 51/1988 Zb., ktoré znie: ,,Bez povolenia obvodného banského uradu sa banska

LT3

¢innost’ nesmie vykonavat'.

Podl'a dal§ieho vyroku rozhodnutia organizicia Strkopiesky Batizovce, s.r.o. porusila ustanovenia § 5
ods. 2 a § 17 ods. 6 zdkona ¢. 51/1988 Zb. v tom, Ze bez platného povolenia Obvodného banského
uradu v SpiSskej Novej Vsi vykonavala od polovice juna 2012 do 12. jala 2012 v dobyvacom priestore
Batizovce I na pozemkoch v katastralnom tizemi C. parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX na
dotknutej ploche 17 360 m2 dobyvanie loziska Strkopieskov, priCcom tazobnymi mechanizmami
vydobyla 38 420,85 m3 Strkov. Tym naplnila skutkovii podstatu na uloZenie pokuty podla citovaného
ustanovenia. V ostatnom napadnuté rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud sa v odévodneni zamietajuceho rozsudku vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami
nasledovne: Dovodom ulozenia pokuty bolo to, ze od polovice jina 2012 do 12. jila 2012 v dobyvacom
priestore Batizovce I na pozemkoch v katastralnom tzemi L. parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
1400 na dotknutej ploche 17 360 m2 vykonaval Zzalobca bez povolenia dobyvanie loZiska Strkopieskov,
pri¢om tazobnymi mechanizmami vydobyl 38 420,85 m3 $trkov. Zalobca ohl'adne prav tazby na tychto
parcelach nie je pravnym nastupcom ani nastupnickou organizaciou Vychodoslovenskych kamenolomov
a Strkopieskov a.s. (§47 pism. a) zak. ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej
banskej sprave). Pri prevode dobyvacieho priestoru od pravneho predchodcu GRANIT-COMP s.r.o.
zmluvou o prevode dobyvacieho priestoru z 31.12.1996 nemohlo ddjst’ k prevodu vSetkych opravneni a
povinnosti spojenych s vykondvanim banskej ¢innosti v tomto priestore v zmysle §27 ods. 11 zak. ¢.
44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zékon), nakolko tento bol doplheny do
banského zakona az s ucinnostou od 1.1.2002. Po prevode dobyvacicho priestoru teda mal zalobca
poziadat’ nanovo o povolenie banskej ¢innosti. ZvySenie pokuty v konani pred odvolacim organom z
9.000 Eur na 18.000 Eur bolo posudené ako vykonané v ramci zakonom povolenej spravnej tivahy a
dostato¢ne odovodnené. Zalobca nepreukazal, ze by v suvislosti s parcelami ¢. 3189/2, 1487/2, 1388/1,
1400 predlozil akékol'vek rozhodnutie, ktoré by ho opraviiovalo na tazbu, ani nepoziadal o povolenie
banskej ¢innosti na tychto parcelach, spolu s vyrieSenim stretu zaujmov so zaujmami vlastnikov.
Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku nedostatocne zisteného skutkového stavu vzhl'adom
na opisany pricbeh stdneho konania a obsah pripojeného administrativneho spisu. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory v konani tspech
nemal, pravo na ich nahradu nepriznal a odporca, ako aj zi¢astnené osoby, na ndhradu trov konania zo
zakona nemaji narok.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobe vyhovie a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.
Mal za to, ze v konani pred krajskym sudom, nebol riadne zisteny skutkovy stav a vzhladom na
nespravne skutkové zistenia doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Rozhodnutia spravnych
organov povazuje za nespravne a arbitrarne, namietal, Ze v konani pred krajskym sudom mu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom a pravo na spravodlivé stidne konanie. Zdoraznil, Ze vykonaval banski
ginnost’ v dobyvacom priestore "Batizovce I" na zéklade pravoplatného rozhodnutia OBU v Spisskej
Novej Vsi €. 801-2585/2010 zo dna 29.11.2010 platného do 31.12.2012. Aj ked’ mu spravne organy
vytykali vykonavanie banskej ¢innosti v inej lokalite, ako bolo uréené v Plane otvarky, pripravy a



dobyvania, ktory bol podkladom pre toto rozhodnutie, zalobca ma zato, Ze vykonaval dobyvanie
vyhradného loziska nevyhradeného nerastu na zaklade opravnenia, ktorym bol dobyvaci priestor
prevedeny a v stllade s ust. § 24 ods. 1 zék. ¢. 44/1988 Zb. ma pravo na dobyvanie vyhradeného loziska
a na nakladanie s vydobytym nerastom, nakol’ko v ¢ase predkladania Ziadosti o povolenie a ziskavania
podkladov platila domnienka, ze zasoby na dotknutych parcelach (zasoby severne a juZzne od plochy
navrhovanej k dobyvanie ) uz boli vydobyté, &o sa nepotvrdilo. Zalobca vykonal napravu neracionalneho
vydobyvania vyhradného loziska vykonaného predchadzajucim opravnenym subjektom a vydobyl 34
138 m3 strkopieskov. Dostato¢ne preukézal prechod opréavnenia postupom podla § 27 ods. 11 zak. €.
44/1988 Zb. vykonavat’ dobyvanie na dotknutych nehnutelnostiach na zaklade Planu otvarky, pripravy a
dobyvania schvaleného v roku 1985(rozhodnutie ¢. 1016-511-ks-Jo/82 zo dna 30.3.1982 na roky 1982-
1985). Nakolko ¢ast’ zasob zostala nevytazend, v zmysle § 47 zak. ¢. 51/1988 Zb. sa na dobyvanie
vyhradenych lozisk schvalené pred 1.7.1988 nevyZzaduje povolenie podl'a zakona 51/1988 Zb.

Voci ulozenej pokute namietal aj arbitrdzny, likvidany a Sikandzny postup pri jej urCovani a
nezohladnenie aj pre zalobcu pozitivnych argumentov. Namietal nedostatocné odovodnenie
prvostupiiového rozsudku, ktoré podla jeho ndzoru sa dostato¢ne nevysporiadalo s namietkami zalobcu
a nevysporiadalo sa so vSetkymi bodmi Zaloby. Zdoraznil, Zze Zalovany zmenil rozhodnutie a zvysil
pokutu na dvojnasobok sumy urcenej prvostupnovym rozhodnutim bez nalezitého poznania skutkového
stavu a zohl'adnenia pre zalobcu priaznivejSicho rozhodnutia prvostupiiového organu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit, priCom sa podrobne vysporiadal s opakovanou namietkou vySky a zvySenia sankcie s
poukazom na zavaznost a intenzitu poruSeni povinnosti zo strany zalobcu a preukdzania negativneho
vplyvu protipravnej ¢innosti na okolie. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zo strany zalobcu preukazatelne
doslo k vedomému poruseniu pravnych predpisov, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie konatela v spravnom
konani, Ze ¢innost’ v lokalite nezahrnutej do planu otvarky, pripravy a dobyvania nariadil vzhl'adom na
nedostatok pripravenych zésob a tlak zo strany odberatelov, pricom tak konal bez ohladu na
upozornenie odborného zastupcu. Druhostupniové rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, zmena spocivala jednak v konkretizacii spravneho deliktu a
jednak v navysSeni pokuty, ktora bola v ramci zdkonom stanoveného maxima 33.194 Eur uloZena v
strede ur¢eného zakonného rozmedzia, v rozsahu 31,4 % protipravne ziskaného vynosu, pricom jej
suma predstavuje 1,1 % celkovych trzieb Zalobcu za rok 2012. V obdobi roku 2012 mal Zalobca
povolenie na vykonavanie tazby Strkopieskov v dobyvacom priestore Batizovce I, av§ak mimo
rozhodovanim dotknutych parciel, pricom nie je dovodna namietka o vykonavani ¢innosti na zaklade
povolenia z roku 1982 vydaného subjektu Vychodoslovenské kamenolomy a Strkopiesky §.p. SpiSska
Nova Ves, nakol’ko prevodom dobyvacicho priestoru Batizovce I na organizaciu GRANIT-COMP s.r.o.
(od ktorého nadobudol dobyvaci priestor zalobca s u¢innostou od 1.1.1977) zanikli vydané povolenia,
nakolko sa nejednalo o pravneho nastupcu subjektu Vychodoslovenské kamenolomy a Strokopiesky
$.p.. Zakonny prechod povolenia bol do zadkona ¢. 44/1988 Zb. zavedeny az novelou ucinnou od
1.1.2002. Zdoraznil profit, ktory zalobca ziskal nelegalnou tazbou aj spolo¢enskil nebezpecnost a
neziadice dosledky pripadného nedostato¢ného postihovania takejto "Ciernej" t'azby.

I11.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Iv.

V prejednavanej veci je predmetom sudneho prieskumu priebeh a vysledky spravneho konania vo veci
spravneho deliktu, ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, Ze porusil ustanovenia § 5 ods. 2 a § 17 ods. 6
zakona ¢. 51/1988 Zb. v tom, Ze bez platného povolenia Obvodného banského turadu v SpiSskej Novej
Vsi vykonaval od polovice juna 2012 do 12. jula 2012 v dobyvacom priestore Batizovce I na pozemkoch
v katastralnom tizemE. parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX na dotknutej ploche 17 360 m2
dobyvanie loziska Strkopieskov, priCcom t'azobnymi mechanizmami vydobyla 38 420,85 m3 Strkov.

V spravnom konani bolo nesporné preukazané vykonavanie tazby, jej rozsah a skutoCnost, ze
predmetné parcely neboli zahrnuté do povolenia platného v roku 2012 vydaného pre zalobcu pod. €.
801-2585/2010 z 29.11.2010, ktorym bola povolena banska ¢innost’ podla Planu otvarky, pripravy a
dobyvania vyhradného loziska Strkopieskov v dobyvacom priestore Batizovce 1., nakolko tymto
rozhodnutim bola povolena banska ¢innost’ na pozemkoch s parcelnymi ¢islami KN-C XXXX/XX a KN-
C 1487/31.

Statutarny zastupca Zalobcu na istnom pojednavani pred spravnym organom prvého stupiia upresnil, Ze
s nepovolenou tazbou na dotknutych parcelach zacali v polovici mesiaca jun 2012, kedy vzhladom na
nedostatok suroviny prikazal, aby v dobyvacom priestore Batizovce I bol vykonany prieskum uz
vytazenych lokalit, ¢i sa tam nenachadza vhodna surovina. Hlavnym d6vodom na nariadenie tazby
mimo lokalit v rdmci Planu otvarky, pripravy a dobyvania, (Co sam oznacil za protipravne konanie), bolo
ze spolo¢nost’ v danom obdobi mala nedostatok pripravenych zasob na dobyvanie, ¢o spdsobilo
problémy pri plneni dohodnutych zmluvnych dodavok.

Obvodny bansky urad aj vzhladom na ujmu na pravach vlastnikov dotknutych parciel so sthrnnou
plochou 17 360 m2, z ktorych bolo vytazené¢ celkom 38 420,85 m3 Strkopieskov povazoval za
preukazané porusenie povinnosti v zmysle zak. ¢. 51/1988 Zb. a rozhodnutim ¢. 635-2288/2012 zo dia
6.11.2012 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 9.000 Eur. Vysku pokuty odovodnil zohl'adnenim stupia



spolo¢enskej nebezpe¢nosti protipravneho konania, neziaducim spochybnenim déveryhodnosti pravneho
systému garantujuceho ochranu vlastnickeho prava, vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti, skuto¢nost’ou, ze
k zavaznému poruseniu prava doslo konanim spolo¢nosti, ktora méa oprévnenie na vykonavanie banskej
¢innosti a zamestnava zodpovedného vediiceho zamestnanca na odborné riadenie banskej ¢innosti.

Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zdoraznil skutoénost’, Ze pri podavani
ziadosti o povolenie dobyvania a v ¢ase spracovania Planu otvarky pripravy a dobyvania vychadzal z
predpokladu, ze predmetné loziskd st vydobyté. Skuto¢nost’, ze dobyvanie v predmetnej lokalite nebolo
povolené nepovazuje za preukazant s istotou, ¢o vyplyva aj z oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia,
nakolko nebolo preukazané, Ze povolenie na dobyvanie vydané povolené v predchadzajicom obdobi
bolo vydané na dobu uréiti. Napadol aj tvrdenie o dotknuti prav majitelov pozemkov, nakolko strety
zaujmov boli rieSené uz pri ur€ovani povodného dobyvacieho priestoru. Svoj postup Zalobca povazoval
za postup v duchu banského zékona a filozofie raciondlneho vyuzivania nerastného bohatstva.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti s poukazom na platna pravnu tpravu dophil vyrok napadnutého
rozhodnutia o upresnenie konania, ktorym doslo k spravnemu deliktu a rozhodol u zvyseni uloZenej
sankcie na 18.000 Eur. ZvySenie pokuty oddvodnil poukazom na spolocenskil nebezpe¢nost’ konania
zalobcu, rozsah prospechu z nepovolenej ¢innosti, zostiladenie postupu s rozhodovanim o vyske pokuty
v obdobnej veci, skutocnostou, ze konatel' spolo¢nosti pri rozhodovani o nariadeni dobyvania
predmetného loziska ignoroval negativny nazor veduceho zamestnanca zodpovedného za odborné a
bezpeéné riadenia banskej Cinnosti. Nepovazoval za relevantné poukazy na neefektivne vydobytie
zostatkovych zasob na parcelich C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, nakolko tychto sa
netykal zalobcom predlozeny Plan otvarky, pripravy a dobyvania vzt'ahujiici sa na parc. ¢. XXXX/XX a
XXXX/XX, ktorym bola zalobcovi povolend t'azba na roky 2010 - 2012. Rozsah nepovolenej tazby
jednozna¢ne zdokladoval sam Zalobca, priCom svojou tazbou na nepovolenych parcelaich zasiahol do
vlastnickych prav su¢asnych vlastnikov pozemkov, nakolko pri predchadzajicom povolovani tazby
bolo vyrieSené strety zdujmov len na obdobie povolenia tazby. Zarovenl im znemoznil vykon ich
procesnych prav, ktoré im odnal tym, Ze nevyvolal spravne konania vo veci tejto tazby. Pokial sa tyka
dodato¢ne doplnenej namietky Zalobcu, ze v zmysle § 27 ods. 11 zak. ¢. 44/1988 Zb. banského zakona
na neho prechadzaji opravnenia a povinnosti Vychodoslovenskych kamenolomov a $trkopieskov §.p.
tato vylucil, nakolko Zalobca nie je nastupnickou organizaciou. Pokial Zalobca odvodzoval svoje
opravnenie na tazbu od § 47 banského zikona, toto ustanovenie sa vztahovalo iba na subjekt
Vychodoslovenské kameiiolomy a Strkopiesky $.p., ktory vykonéaval na predmetnych parcelach bansku
¢innost’ v dobe nadobudnutia i¢innosti banského zdkona.

V.

Prvou zasadnou otadzkou pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie, ¢i dobyvanie loziska Strkopieskov
vykonavané zalobcom od polovice juna 2012 do 12. jula 2012 v dobyvacom priestore Batizovce I na
pozemkoch v katastralnom uzemi C. parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX na dotknutej
ploche 17 360 m2, pricom t'azobnymi mechanizmami bolo vydobyté 38 420,85 m3 Strkov, predstavuje
poruSenie ust. §5 ods. 2 zak. 51/1988 Zb. a § 17 ods. 6 zak. ¢. 51/1988 Zb., teda ¢i predmetna t'azba
bolo vykonavané bez platného banského povolenia.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), pravo
na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie s vydobytym nerastom ma organizacia, ktord ma
banské opravnenie 12a) a ktorej sa ur¢i dobyvaci priestor. Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia,
dobyvat' vyhradné lozisko v urc¢enom dobyvacom priestore moze organizdcia po vydani povolenia
banskej ¢innosti obvodnym banskym tradom. 12a)

Podl'a § 27 ods. 1 banského zakona, dobyvaci priestor a jeho zmeny ur¢i obvodny bansky urad po
dohode s okresnym uradom Zivotného prostredia. Podl'a ods. 6 a ods. 7 cit. ustanovenia, rozhodnutie o
urceni a zmene dobyvacieho priestoru je rozhodnutim o vyuZiti izemia v rozsahu jeho vymedzenia na
povrchu. 13). Organizacia moéze zmluvne previest dobyvaci priestor na inl organizdciu po
predchadzajicom suhlase obvodného banského uradu; ustanovenie § 24 ods. 5 plati tu obdobne. Prevod



dobyvacicho priestoru doloZzeny rovnopisom zmluvy je povinna prevadzajuca organizacia ozndmit’
obvodnému banskému tradu.

Podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti, vybuSninach a Statnej banskej sprave,
otvarku, pripravu a dobyvanie vyhradnych lozisk 7) povoluje obvodny bansky urad. So ziadostou o
povolenie predklada organizacia plan otvarky, pripravy a dobyvania a predpisantt dokumentaciu.

Zalobca na vykonavanie tazby na katastralnom tzemi C. parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX nemal vydané prislusné povolenia (Plan otvarky pripravy a dobyvania schvaleny prislusSnym
Obvodnym banskym uradom podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 44/1988 Zb. banského zakona a nasledné
Povolenie prislusného Obvodného banského tradu na tazbu podla § 10 zak. ¢. 51/1988 Zb.). Ako
subjekt podnikajuci v danej oblasti, naviac zamestnavajuci zodpovedného zastupcu pre vykon banskej
¢innosti, si musel byt a bol vedomy, Ze takato tazba je nelegalna, ¢o v konani pred prvostupiiovym
organom uznal, branil sa v zasade iba poukazom na potreby obchodnej spolo¢nosti a svoj postup
ospravedliioval v§eobecnym zaujmom na efektivnom vydobyti zasob.

VL.

V dalSom konani zalobca odvodzoval zékonnost' svojho postupu od tvrdenia, ze vykondval ¢innost
jednak na zdklade schvaleného planu otvarky pripravy a dobyvania podla povolenia z roku 1982 s
tvrdenim o prechode opravnenia na vykon banskej ¢innosti podla § 43 banského zakona, jednak na
zaklade prechodu banského opravnenia z titulu zmluvného prevodu dobyvacieho priestoru v zmysle § 27
ods. 11 banského zékona.

Dobyvaci priestor Batizovce 1. bol na ziklade rozhodnutia Ministerstva stavebnictva SSR zo dna
3.7.1974 urceny pre subjekt Vychodoslovenské kamenolomy a Strkopiesky narodny podnik (neskor
Statny podnik), ktory tento zmluvne previedol (osvedCenie zo dna 13.4. 1995) na subjekt GRANIT-
COMP s.r.0. od ktorého ho nadobudol zalobca Zmluvou o prevode dobyvacieho priestoru s t¢innostou
od 1.1.1997.

K vyrieSeniu opravnenosti vykonu banskej ¢innosti Zalobcom na zéklade opravnenia z roku 1982 treba
prihliadnut’ na nasledovna pravnu Gpravu:

Podla § 16 ods. 1 zék. ¢. 41/1957 Zb. banského zékona u¢inného do 1.7.1988, vyhradné loziska (§ 5
ods. 1) dobyva §tat zasadne prostrednictvom organizécii Statneho socialistického sektora. Podla § 18
ods. 1 Pre dobyvanie vyhradného loziska sa ur¢uje tazobnému podniku (§ 16) dobyvaci priestor.

Podla § 43 ods. 4 zdk. ¢. 44/1988 Zb. banského zdkona, G¢inného od 1.7.1988, obsahujuceho tpravu
prechodnych ustanoveni, t. j. ustanoveni vztahujiicich sa na pravnu upravu vzt'ahov v zmysle pravneho
predpisu, ktory bol zadkonom 44/1988 Zb. nahradeny, dobyvacie priestory urcené podla doteraj§ich
predpisov sa posudzuji ako dobyvacie priestory podla tohto zdkona a ako podklad tizemnoplanovace;j
dokumentacie. V pripadoch, ked’ sa neurlilo chranené tizemie, sa dobyvaci priestor uréeny podla
doterajSich predpisov povazuje tiez za chranené loziskové tzemie podla tohto zdkona. Pokial’ rozsah
doterajSicho chranen¢ho uzemia alebo doterajSicho dobyvacieho priestoru nezabezpecuje dostato¢ni
ochranu loziska, je spravca, pripadne trvaly uzivatel' vyhradného loziska povinny do 1 roka odo dna
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona navrhnut’ chranené loziskové tzemie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dobyvacie priestory ur¢ené ku dnu 1.7.1988 pre organiziciu
Vychodoslovenské kameniolomy a Strkopiesky §.p. podla zdkona ¢. 41/1957 Zb. boli povazované za
dobyvacie priestory urcené pre tento subjekt podla zdkona ¢. 44/1988 Zb., ¢ize toto ustanovenia nema
nijaky vplyv na posudzovanie prav zalobcu.

Pokial’ zalobca odvodzoval svoje opravnenie na t'azbu na spornych parceldch od oprévnenia, ktoré mal
mat’ jeho pravny predchodca, treba prihliadnut’ na nasledovnu pravnu upravu:



Podl'a § 27 ods.7 banského zakona v zneni i¢innom do 31.12.2001, organizacia méze zmluvne previest’
dobyvaci priestor na in organiziciu po predchadzajicom sthlase obvodného banského uradu;
ustanovenie § 24 ods. 5 plati tu obdobne. Prevod dobyvacieho priestoru dolozeny rovnopisom zmluvy je
povinna prevadzajica organizacia oznamit’ obvodnému banskému tradu.

Podl'a § 24 ods. 5 banského zakona v zneni u¢innom do 31.12.2001, organizacia ma pravo nakladat’ s
vydobytymi nerastami v rozsahu a za podmienok urenych v rozhodnuti o urc¢eni dobyvacieho
priestoru.

Podl'a § 27 banského zakona v zneni u¢innom od 1.1.2002

(7) Organizacia moze uréeny dobyvaci priestor zmluvne previest’ na in organizaciu, ktora méa prislusné
banské opravnenie, po predchadzajicom sthlase obvodného banského uradu. Ziadost' o predchadzajici
sthlas na prevod dobyvacieho priestoru podava prevadzajuca organizacia spolu s navrhom zmluvy o
prevode dobyvacieho priestoru a prislusnym banskym opravnenim 12a) organizacie, na ktoru sa
dobyvaci priestor ma previest’.

(10) Prvopis podpisanej zmluvy o prevode dobyvacicho priestoru zasle prevadzajica organizécia
obvodnému banskému uradu, ktory vydal predchadzajuci stihlas na jej uzavretie. Ak zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti podla odsuhlaseného navrhu, obvodny bansky trad na jej zdklade uskuto¢ni zapis
prevodu dobyvaciecho priestoru do evidencie dobyvacich priestorov. Prevod dobyvacieho priestoru
nadobtida Géinnost’ dilom zapisu prevodu do tejto evidencie.

(11) Na organizaciu, na ktoru sa dobyvaci priestor zmluvou previedol, prechadzaji diiom prevodu
vSetky opravnenia a povinnosti ustanovené tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a rozhodnutiami organov §tatnej spravy spojené s vykonavanim banskej ¢innosti v tomto
dobyvacom priestore.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v obdobi kedy doslo k prevodu dobyvacieho priestoru na subjekty
GRANIT-COMP s.r.o. a neskdr na zalobcu, v zmysle zdkona doSlo k prevodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnutia o vyuziti tizemia. Podmienkou pre realizdiciu tazby bolo vyziadanie a
udelenie povolenia Obvodného banského tradu v zmysle § 10 zak. ¢. 51/1988 Zb., ¢oho si bol aj
zalobca nepochybne vedomy, nakolko na zdklade jeho Ziadosti mu boli udelené povolenia na
vykonavanie banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Batizovce I. ¢. 482-511-Mu/Fi/97 zo dia
7.3.1997, ¢. 422/2000 zo dna 8.3.2000, ¢. 558/2003-11 zo dna 31.3.2003, ¢. 698-2520/2007 zo dia
19.12.2007, ¢. 801-2585/2010 zo dna 29.11.2010.

Ustanovenie § 27 ods. 11 banského zdkona u¢inné od 1.1.2002 na prevod opravnenia na vykonéavanie
banskej ¢innosti na Zzalobcu neprichddza do tivahy z jednoduchého dévodu, ze ku diu prevodu
dobyvacich priestorov na zalobcu ku ditu 1.1.1997 nebolo stucast’ou pravneho predpisu.

VIL.

Dalsou zasadnou Zzalobnou namietkou bola skuto&nost, Ze Zalovany zmenil v odvolacom konani
rozhodnutie o vyske sankcie v neprospech zalobcu tak, Ze ju zvysil na dvojnasobok. Krajsky stud takyto
postup akceptoval ako vysledok dostatoéne oddvodnenej spravnej tvahy o vyske sankcie v ramci
zakonom stanovenych hranic, nakolko Zalovany oddvodnil preco, vzhladom na 0éely spravneho
trestania a okolnosti daného pripadu, povazuje sankciu uloZzeni prvostupiiovym organom za
nedostato¢nu. Rovnako logicky oddvodnil zakonnost' a primeranost’ novej - vy$$ej sankcie, priCom sa
vysporiadal aj s dovodnost'ou pripadnych namietok o jej neprimeranosti a likvidaénom charaktere.

Podl'a § 39 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej
sprave v prisluSnom zneni, hlavny bansky trad a obvodné banské urady vykonavaju hlavny dozor nad
dodrziavanim banského zakona, tohto zdkona a predpisov vydanych na ich zaklade, ak upravuju ochranu
a vyuzivanie lozisk nerastov, bezpe¢nost’ prevadzky, zabezpeCenie chranenych objektov a zaujmov pred



ucinkami banskej ¢innosti.

Podla § 44 ods. 1 a ods. 9 zak. ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o $tatnej banskej
sprave v prislusnom zneni, hlavny bansky urad a obvodné banské urady st opravnené ulozit' pokutu az
do 1 000 000 Sk organizacii, ktora porusila predpisy uvedené v § 39 ods. 1 alebo ktora nesplnila
opatrenia uloZené jej rozhodnutim organu §tatnej banskej spravy (dalej len "poruSenie povinnosti").Pri
urceni vySky pokuty sa prihliada najmé na zavaznost, spdsob, €as trvania a mozné nasledky poruSenia
povinnosti, a ak ide o pracovnika, aj na mieru zavinenia.

Pokial’ sa tyka preskimavania rozhodnutia o vysSke sankcie ako vysledku spravnej uvahy, treba
zdoraznit, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci Gvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom sprédvny organ v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, pricom
pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené. S poukazom na § 245 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku je sud v spravnom sudnictve opravneny hodnotit’ to, ¢i spravny organ
tieto zdkonné limity spravnej uvahy neprekro€il. Vychadzajuc z uvedenych kritérii stanovenych pre
pripustnost’ spravnej tivahy ma aj najvyssi sud za to, ze v prejednavanom pripade neboli medze spravnej
uvahy prekrocené a pri ukladani sankcie boli dodrzané zasady logického myslenia, pri¢om rozhodnutie o
uloZeni sankcie vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a bolo aj nalezite zdovodnené
zavaznostou poruSenia pravnych noriem. Najvy§si std sa stotoznil s pravnym nazorom krajského studu
o tom, Ze nadmietka zalobcu tykajlica sa neprimeranosti vy$ky uloZenej pokuty nie je dovodna.

VIII.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sud preskimaval rozhodnutie v ktorom bola v konani pred spravnym
organom ulozené za porusenie povinnosti peiazna sankcia, uvedenti namietku povazoval najvyssi sud za
potrebné vyhodnoti aj z hladiska poruSenia vSeobecne platného principu ukladania trestov,
oznacovaného ako zédkaz reformatio in peius. Jej obsahom je v zmysle Upravy v trestnom poriadku zakaz
zmeny k hor§iemu v pripade, ak odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku podal vylu¢ne odvolater.

Opravnenie ucastnika spravneho konania domahat’ sa ochrany svojich prav cestou sudneho prieskumu
rozhodnutia je prejavom prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

K otazke ukladania trestov za porusSenie zakonom stanovenych povinnosti v zmysle pravnej Upravy
trestného prava (trestny proces) ako aj spravneho prava (vSeobecne civilny proces) treba zdoraznit', ze
to, ¢i bude o sankcii rozhodované v civilnopravnom alebo trestnopravnom konani mé vplyv na to, aky
rozsah garancii spravodlivého stidneho procesu moze obvineny subjekt ocakédvat’ a vyzadovat. Pre oba
druhy procesu $tandardne plati poziadavka na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ sudneho konania pravo
osobnej pritomnosti na sidnom konani, zakaz inkriminacie vlastnej osoby, verejnost’ sudneho konania,
rychlost’ sudneho konania. Pre trestné konania sa vSeobecne vyZaduje pravo na oboznamenie s
obvinenim, na pripravu obhajoby, na obhajobu, na riadne dokazovanie, bezplatni pomoc tlmocnika,
prezumpcia neviny, princip zdkonnosti trestnych Cinov a trestov, zdkaz retroaktivity, pravo nebyt
sudeny a trestany pre ten isty ¢in dva krat (ne bis in idem), dodrziavanie zasad ukladania trestov ako
zakaz reformatio in peius, absorpéna zasada, sthrnny trest a dalSie. Nemozno vSak automaticky
vyvodzovat, ze charakter trestného obvinenia maju iba konania, v ktorych st sankcie ukladané na
zaklade postupov a za podmienok upravenych Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom.

To, ¢i ochrana prav subjektu podlichajicemu uréitému obvineniu v spravnom konani a nasledné
ukladanie sankcie za toto obvinenie vyzaduje dodrziavanie $tandardov garantovanych pre obvinenie a
ukladanie sankcie v zmysle trestnopravnych noriem zavisi od skutonosti, ¢i zavaznost' obvinenia
(spolocensky vyznam ujmy na chranenom ziujme) a zavaznost’ hroziacej sankcie pre pachatela su
takého rozsahu a charakteru, Ze su postavené na roven trestnopravnemu obvineniu.



Normami trestného prava zakonodarca postihuje konanie porusujice resp. ohrozujuce najdolezitejSic a
pre spolocnost’ zasadné zaujmy a hodnoty. Jednym z dosledkov diferenciacie postihu protipravnych
konani je odlisna miera striktnosti upravy trestnopravneho a spravneho konania. Procesnoprévna aj
hmotnopravna tiprava noriem je dosledne vyprecizovana, zatial’ ¢o Uprava spravneho konania, ktorym sa
riadi aj spravne trestanie je strucnejia a vSeobecnejSia, v zasade obsiahnuta v spravnom poriadku,
priestupkovom zakone, pripadne osobitnych zakonoch, pricom kazdy z tychto predpisov je
aplikovatelny na osobitny okruh spravnych deliktov, relativne komplexnd je Uprava trestania priestupkov
v priestupkovom zakone. Zasadna odlisnost’ medzi tipravou spravneho trestania (ako Casti spravneho
konania) a Gpravou tzv. trestného trestania (v zmysle postihu noriem trestného préva) sa prejavuje v
moznosti/povinnosti ucasti prokuratora (zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature) a rozsahu jeho
kompetencii.

Prokurator v trestnom konani reprezentuje zaujem Stitu na ochrane vymedzenych hodnét cestou
vykonu kompetencii v rdmci trestného stihania 0sdéb podozrivych zo spachania trestného ¢inu, cez celé
trestné konanie pred sudom, az po dohl'ad nad vykonom trestu, naproti tomu v spravnom konani je
postavenie prokuratiry odvodené od vykonavania tzv. netrestného dozoru nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy. V rameci spravneho konania méa moznost vyuzitia prostriedkov
prokuratorského dozoru (protest, podnet), v stdnom prieskume je moznost podania zaloby na
preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podmienena nevyhovenim protestu alebo upozornenia
na ne¢innost’ v danej veci, pripadne podla §46 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ma
moznost’ vstupit’ do ktoréhokol'vek konania s priznanym postavenim tc¢astnika konania. Rozdiel je v§ak
v tom, ze v trestnom konani zastava obligatorne funkciu ,Statneho zalobcu®, zdsadnym sposobom
ovplyviiujuceho druh a vySku trestu.

Vseobecne k ukladaniu sankcii v rdmci spravneho konania nemozno opomentt’ skuto¢nost’, Ze deliacu
hranicu medzi tym, ¢i sankcionovanie uréitého protipravneho konania spojeného s porusenim zdkonom
stanovenej povinnosti patri do upravy trestné¢ho prava, spravneho prava ako prava verejného stanovuje
zakonodarca v ramei pravnej Upravy, pricom nie je vylu¢ené, ze tato hranica pri ur¢itom druhu stupni,
¢ irozsahu protipravnej ¢innosti méze byt v dosledku spolocenskych potrieb, ¢i inych zaujmov v
roznych obdobiach Zivota spolo¢nosti posivana oboma smermi. Naviac v ramci priestoru pokrytého
garanciami Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobod, pokryvajuiceho znaéné mnozstvo
pravnych uprav a systémov moze dojst’ a dochadza k stavu, ked’ rozni zdkonodarcovia deliacu liniu
medzi trestanim cestou trestného prava a trestanim cestou spravneho prava stanovuju odliSne.

Pre ukladanie sankcii na zaklade noriem spravneho prava, tzv. spravne trestanie, je judikatirou aj
pravnou praxou v§eobecne akceptované, ze okrem pravnej Gpravy obsiahnutej v platnom prave (vratane
medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana), judikatiry ESCP a SD EU, vyznamny
zdroj upravy spravneho trestania predstavuji aj odporti€ania Vyboru ministrov Rady Europy
(predovsetkym Rezolicia (77) 31 Vyboru ministrov o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k aktom spravnych
organov a Odporucanie R (91) 1 Vyboru ministrov o spravnych sankciach), ktoré jednoznacne
preferuji aplikaciu trestnopravnych zasad pri ukladani administrativnych sankcii.

Dévodnostou aplikacie zdkazu reformatio in peius pri ukladani trestov organmi verejnej spravy sa
zaoberal aj Ustavny stid SR, ktory v rozhodnuti vo veciI. US 505/2015 uviedol aj nasledovné:

43. Utelom zasady zékazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi protipravnym
spravanim a uloZenou sankciou za protipravne spravanie. Ak v trestnom konani ma potrestany pachatel
dovodny pocit prili§ prisneho trestu, ktory dostal za svoje protiprdvne spravanie, ma pravo podat’
odvolanie proti ulozenému trestu. Ak je to iba pachatel, ktory sa v trestnom konani odvold, jeho
odvolanie podlicha ochrane danej zarukou, Ze v odvolacom konani neméze dostat’ prisnejsi trest, ako uz
dostal. V trestnom konani sa spravodliva rovnovaha nezabezpecuje iba v prospech pachatela vytvaranim
prilezitosti pre hl'adanie rovnovazneho stavu medzi pachatelovym protipravnym spravanim a sankciou,
ktoru za svoje spravanie dostane. Spravodlivd rovnovaha v trestnom konani je zlozitejSia, lebo sa pri nej
dba aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom konani vystupuje prokurator, ktory ma pravo podat’
odvolanie, ak zastdva nazor, Ze pachatel bol za svoje protipravne spravanie potrestany nezaslizene



mierne, ze verejny zaujem nebol pred protipravnym spravanim pachatela nalezite ochraneny. Odvolanie
prokuratora moze vyvolat’ odvolacie konanie s moznym sprisnenim trestu ulozené¢ho pachatelovi. Ak
podajii odvolanie obaja, pachatel’ aj prokurator, vysledok odvolacicho konania znovu méze priviest k
zvySeniu sankcie.

44. Tieto znaky (bod 43) nemozno identifikovat v spravnom konani. Verejny zaujem na naleZitej
ochrane chraneného spolo¢enského vztahu pred protipravnym spravanim subjektu prava porusujiceho
pravnu upravu daného spolo¢enského vzt'ahu nechrani nijakd protistrana v spravnom konani. Ochrana
verejné¢ho zdujmu spoc¢iva na uvazeni orgdnu verejnej spravy, ktory vedie spravne konanie. Ak by sa v
takto organizovanom pravnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo ako konanie, v ktorom je nepripustna
zmena prvostupiiového spravneho rozhodnutia k hor§iemu, nenapliiial by sa tym uéel odvolania ani G&el
zakladného prava na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky®, ktorym v spravnom konani je
organ verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore s ucelom tohto zakladného prava
zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava postihnuty za svoje protiprdvne spravanie uplatni
odvolanie, potom prvostupniové rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo zmenit’ pre protipravne sa
spravajuci subjekt k lepSiemu. Taky stav je nezluéitelny s principmi materialneho pravneho Statu, v
ktorych je implikovana aj poziadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze taky stav je zaroven v
rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktora tiez nemdze byt irelevantnd pre organiziciu a fungovanie
materidlneho pravneho Statu.

45. Pri zmene spravneho rozhodnutia k hor§iemu mozno od druhostupiiového organu verejnej spravy
spravodlivo pozadovat’, aby sa zdrzal svojvole a aby prvostupnové rozhodnutie zmenil k hor§iemu iba
tam, kde existuje pre takii zmenu zakonny zaklad spocivajuci v nedostato¢nej, neprimeranej aplikacii
zakona spravnym organom prvého stupiia. Teda tam, kde prvostupiiovy organ nedostato¢ne ochranil
verejny zaujem reprezentovany zdkonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné
pravne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa spravajuceho
subjektu prava. K rozhodnutiu meniacemu prvostupiiové spravne rozhodnutie v odvolacom konani k
hor$iemu nevyhnutne patri riadne odovodnenie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj
aplikovanej pravnej Upravy. Pravo na odévodnenie rozhodnutia mozno oznacit’ za implikované pravo v
zakladnom préave na ochranu inym ako sudnym organom Slovenskej republiky (¢l. 460ds. 1 Gstavy). V
judikatare najvysSicho sudu sa toto pravo oznacuje aj za pravo implikované v prvkoch materialneho
pravneho §tatu zahfiajicich pravo na dobri spravu veci verejnych (rozsudok 8Szo 12/2009 zo 17.
decembra 2009; 8Szo 440/2009 z 18. marca 2010; 1Szr 54/2013 z 19. marca 2013).

IX.

Aplikovatelnost’ ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych préva a zakladnych slobdd v Casti odkazujucej na
trestné obvinenie a nasledné ukladanie sankcii, vratane doplnenia obsiahnutého v Protokole ¢. 7 na tzv.
spravne trestanie, bola precizovana judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava prostrednictvom
vymedzenia charakteristiky ,,trestného obvinenia®.

Po ustéaleni povahy obvinenia (trestné alebo netrestné) je preto potrebné rozliSovat medzi spravnym
trestanim s trestnym charakterom obvinenia a spravnym trestanim s netrestnym charakterom obvinenia.
Rozhodujiace kritérium pre posudenie, ¢i sa jedna o spravne trestanie s trestnym charakterom, je pojem
»restné obvinenie* tak ako ho mozno vyvodit’ z kritérii vyplyvajucich z rozsudku ESEP vo veci Engel a
dalsi v. Holandsko z 8. jiina 1976 kde boli ur¢ené tri rozhodujice kritéria, ktoré ale nie st kritériami
kumulativnymi:

1/ pravna kvalifikacia ¢inu vo vnutroStatnom prave - skutok by mal byt oznaceny ako trestny ¢in
(vyluéne normy trestného prava), ¢ize v pripade spravneho trestania je pre naplnenie potrebné
vyhodnotit’ splnenie aspon jednej z dvoch d’alSich podmienok

2/ povaha deliktu z hladiska chrdnené¢ho zaujmu a 0cel sankcie - pre naplnenie sa predpokladd, aby
chraneny zaujem bol vSeobecny (oproti ¢iastkovému napr. urcitd skupina osdb ako napr. prishisnici
ozbrojenych zborov, osoby vo vykone trestu) a ucel sankcie asponn ¢iastoéne preventivno-represivny
(oproti reparacnému).

3/ stupent prisnosti sankcie - v§eobecne musi hroziaca sankcia predstavovat’ hrozbu zévaznej ujmy pre
pachatel’a, v pripade pre pachatela evidentne nezavaznej sankcie nemozno hovorit’ o trestnom charaktere
obvinenia



Vzhl'adom na uvedené dosledky vyplyvajuce z odli§nosti medzi ukladanim trestu v konani s charakterom
trestného a netrestného obvinenia povazoval najvys$si sud za potrebné podrobnejSie sa vyporiadat s
dovodnostou aplikacie zédsady zédkazu reformatio in peius, charakteristickej pre ukladanie sankcii pri
trestnom obvineni, na prejednavany pripad ukladania sankcie v spravnom konani za spravny delikt
pravnickej osoby, iny ako priestupok, kedy za opisané poruSenie zakonnej povinnosti zdkon (§ 44 ods. 1
zak. €. 51/1988 Zb.) umoziiuje organu verejnej spravy ulozit' v rdmci spravneho trestania sankciu,
pokutu do vysky 1.000.000, 00 Sk t. j. 33.194 Eur.

Za tymto ucelom sa pokusil podrobit’ dané postihovanie sankciou testu kritérii v zmysle rozsudku Engel.

Spravny delikt tak ako bol uvedeny v zalovanym doplnenom vyroku a s odkazom na pravnu upravu nie
je trestnym ¢inom v zmysle vnutro§tatneho prava (prvé kritérium), naviac prislusné ustanovenie v
dispozicii pravnej normy ani neuvadza, ze by sa jednalo o delikt (akéhokol'vek druhu).

Na preukazanie charakteru trestného obvinenia bolo preto potrebné skiimat’ splnenie d’alSich podmienok
(druhé kritérium), t. j. ¢i objekt skutkovej podstaty chrani v§eobecny zaujem, ¢o v danom pripade je
zrejmé vzhladom na ust. §5 ods. 1 banského zakona (Pri banskej ¢innosti a Cinnosti vykonéavanej
banskym spoésobom sa musia dodrziavat’ zasady ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva, poziadavky
racionalneho vyuzivania loZisk nerastov, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a bezpeCnosti
prevadzky, zasady banskej technologie, ako aj poZiadavky ochrany pracovného a zivotného prostredia)
upravujuce pravo a povinnost’ ochrany zdrojov nerastného bohatstva a d’alej, ¢i sa ho moéze dopustit’
kazdy. V tomto pripade je zrejme potrebné pojem ,kazdy*“ vykladat' tak, ze ktorykolvek, ¢ize kazdy
subjekt vykonavajici bansku ¢innost’ daného druhu sa méze dopustit’ tohto deliktu. Pri vyhodnoteni
ucelu pokuty treba uviest, ze zakon ¢. 51/1988 Zb. v ust. 44 ods. 9 az 12 uvadza: Pri uréeni vysky
pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, a
ak ide o pracovnika, aj na mieru zavinenia. Ulozenim pokuty organizicii zostdva nedotknutd trestna
zodpovednost’ jej pracovnikov, ako aj zodpovednost organizdcie a pracovnikov organizicie podla
predpisov o nahrade S$kody. Pokuta sa neulozi, ak bola organizacii alebo pracovnikovi za to isté
porusenie povinnosti ulozena pokuta podla inych pravnych predpisov alebo ak bol pracovnik postihnuty
podla inych pravnych predpisov. Pokuty s prijmom S$tatneho rozpoctu Slovenskej republiky. Z
uveden¢ho sa javi, ze sposob rozhodovania o ulozeni pokuty zodpoveda ukladaniu sankcii v trestnom
konani a nie je vylicené subezné uplatiiovanie ndhrady Skody, ¢o by svedCilo o trestnopravnej povahe
pokuty. Na druhej strane, je Zzalovanym akcentované, Ze vySka pokuty bola odvodena aj od
prepocitaného predpokladaného zisku, plyniuceho z predaja neopravnene vytazenych 38 000 m3 Strku,
pricom vzhladom na zavaznost' spoloCenskej nepripustnosti konania, ktorym je imyselné a vedomé
vykonavanie banskej ¢innosti, ktoré je vaznym zasahom do prostredia ako protipravne konanie v rozpore
so zaujmom spolo¢nosti je ucelom sankcie aj eliminovanie finanéného efektu. Na preukazanie, ze sa
nejedna o likvidacnu pokutu bolo uvedené, ze predstavuje 1,1 % trzieb za rok 2012. Takéto odévodnenie
zahfna aj na repara¢ny charakter pokuty. Samozrejme, nie v zmysle navratenia vytazené¢ho Strku do
loziska, ale v zmysle reparacie eventualnej ujmy vzniknutej $tatu v suvislosti s tym, Ze boli naruSené
pomery z&sob nerastnych surovin, neobnovitelnych prirodnych zdrojov, hospodarenie s ktorymi patri
vyluéne $tatu (&l 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory jeho ochranu a predovietkym
rozhodovanie o nakladani s nim zveril do kompetencie prislusnych banskych orgénov. Pri
vyhodnocovani u¢elu pokuty treba zohladnit, Ze pokuta ako druh sankcie ma vzdy aj represivny
charakter.

Tretim kritériom je druh a stupen zadvaznosti sankcie, v danom pripade pokuty do 33 194 Eur. UloZena
sankcia 18 000 Eur ani maximalna vyska 33 194 Eur vo v§eobecnom ponimani nepredstavuje nepatrnii
sumu. V pripade zalobcu vzhl'adom na vysSie uvedeny daj o trzbach za rok 2012 zrejme strata 1,1 %
resp. max 2 % nepredstavovala dévod na to, aby reSpektoval upozornenie zodpovedného zéstupcu o
tom, Ze tazba je realizovana v rozpore s povolenim. V tejto stvislosti najvys$si sud uvadza, ze dalsia cast’
argumentacie tvrdiaca existenciu opravnenia na tazbu v spornej lokalite sa mu javi ako dodato¢nd a



ucelova. Pri hodnoteni vSeobecnej zavaznosti sankcie hroziacej v zmysle zdkona povazuje najvyssi sad
za otazne, ¢i maximalna vysSka pokuty je dostatona na to, aby plila odstraSujucu funkciu. Aj ked’
najvyssi sud nema k dispozicii konkrétne Ciselné udaje tykajice sa finan¢nej naro¢nosti realizacie tazby
Strkov podla banského zakona, je logické predpokladat’, ze podnikatelské subjekty si na tazbu musia
zabezpecit' finanéne naro¢né stroje a zariadenia, zabezpelit mapové a iné geodetické podklady,
vyporiadat’ opravnené naroky vlastnikov pozemkov =zabezpeCit odborny servis. Naproti tomu
prevadzkovanim nelegalnej tazby sa vyhnu takymto vydavkom. Je teda na tivahu, ¢i maximalna vyska
pokuty predstavuje skutocne hrozbu zavaznej ujmy na pravach (predovsetkym majetkovych) pachatela.

Najvyssi std teda preto dospel k zaveru, Ze predmetné konanie vo svojom stthrne nesplia poziadavku
charakteru trestného obvinenia v zmysle kritérii vo veci ENGEL, nie je preto namieste domahat sa
absolutne doslednej aplikacie zadsad ukladania trestov v zmysle trestnopravnych predpisov.

X.

Aj v pripade, ak by bol relevantne spochybneny zaver, Ze sa nejedna o obvinenie trestného charakteru,
(odlisnost’ v postudeni na zaklade primarne sankéného charakteru pokuty a jej vyznamnej zavaznosti),
vzhladom na Specifikd Upravy ukladania sankcii podla spravneho poriadku (zadk. ¢. 71/1967 Zb.)
najvyssi sud nepovazuje za dovodné automaticky akceptovat’ zakaz reformatio in peius pri rozhodovani
spravneho organu druhého stupna. Prisvojej uvahe vychadzal aj zrozdielu medzi konanim podla
trestného poriadku a konanim podl'a spravneho poriadku, vyplyvajiiceho z odlisnej moznosti ingerencie a
odlisnych kompetencii prokuratora tychto druhoch procesov.

V trestnom konani je to prokurator, kto navrhuje vysku trestu. V pripade, ze prvostupiiovy sud ulozi
trest neprimerane nizky a nezodpovedajuci zdsahu do chraneného zaujmu, moéze prokurator podat’
odvolanie a na zaklade jeho odvolania méze ddjst’ k ulozeniu vys§sieho trestu. Zakaz reformatio in peius
plati len vtedy, ak odvolaci stid rozhoduje na zéklade odvolania obvineného resp. odstudeného.

Naproti tomu v konani podla spravneho poriadku sa obligatérne prokurator nezucastiiuje, vySku trestu
urcuje prvostupiiovy organ. Ak by sa bezvyhradne akceptoval zakaz reformatio in peius, v pripade
pochybenia prvostupiiového organu pri urceni vysky pokuty (z akéhokolvek doévodu), ani pri zisteni
novych skuto¢nosti by nebolo mozné v odvolacom konani pokutu zvysit, rozhodnutie by sa muselo bud’
potvrdit’, alebo zrusit’ a vratit’ prvostupfiovému organu na d’alSie konania, ¢o nemusi byt’ vzdy v stilade
so zasadou hospodarnosti. Sud nevidi ziaden rozumny dovod pre takyto zuzujici vyklad ust. § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ktoré umoziuje zmenit’ napadnuté rozhodnutie a neurCuje, ze zmena mdze spocivat’
iba v znizeni sankcie.

Ako dal$i argument najvy$$i sud uvadza, ze takyto postup nekoreSponduje ani s upravou zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ako osobitnom druhu spravnych deliktov, ktory v zisade umoziiuje
odvolat’ sa voci trestu iba obvinenému, pricom v ust. § 82 stanovuje, ze v odvolacom konani spravny
organ nemoze zmenit' uloZenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné
skutkové okolnosti. Logicky teda v pripade zistenia novych podstatnych okolnosti aj priestupkovy zakon
pripusta zmenu k horSiemu.

XI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stdu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto
sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne postudenie veci krajskym sidom za
spravne.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia nasledovné:
Aj ked nepochybne treba doésledne reSpektovat’ platnti pravnu Upravu a povinnosti spravnych organov



pri rozhodovani vo veciach ukladani sankcii v spravnom konani, nie je mozné automaticky aplikovat’
vSetky zasady ukladania trestov v zmysle trestného préva bez toho, aby neboli zohl'adnené Specifika
ukladanie sankcii v konani podl'a spravneho poriadku a aby bolo ddsledne rozliSované, ¢i sankcia bola
uloZena na zéklade obvinenia, ktoré mé trestny charakter. V suvislosti s rozhodovanim v otazkach
spravneho trestania je potrebné vzdy zohladnit' zaujem a povinnost' na ,zachovani spravodlivej
rovnovahy medzi spravanim sankcionovanym v sulade s tstavne konformnym zakonom a verejnym
zaujmom, kvoli ochrane ktorého ma subjekt prava zdkonom ustanoventi povinnost’ re§pektovat’ dany
zékonom chraneny zaujem* (I.US 505/2015) V zmysle zaverov uvedeného nalez istavného sudu nemusi
byt v odévodnenych pripadoch vyli¢ené ani obmedzenie aplikovatelnosti vS§eobecnych zasad ukladania
trestov v spravnom konani.

Najvyssi sud nepovazuje za dovodné a preukazané ani odvolacie namietky Zalobcu tvrdiace odnatie
pristupu k stdu a nedostato¢né vysporiadanie sa s jednotlivymi Zalobnymi dévodmi. Nezistil Ziadne
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSov.
Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a
namietkami navrhovatela, nie je svojvolny ani arbitrarny, je z necho zrejmé, Ze sa stotoznil so
spravnostou myslienkovych postupov a pravnej argumentacie zalovaného v otazke preukazania splnenia
zakonnych predpokladov pre ulozenie sankcie za preukdzané protipravne konania ako aj v otazke
dovodnosti navysenia pdvodne ulozenej pokuty Zalovanym ako odvolacim organom. Ked'ze krajsky sud
o otazkach, ktoré boli ddvodom podaného odvolania, nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ani najvyssi
sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie napadnutého rozsudku, rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1 a2 OSP potvrdil

XII.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, ze tcastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal nakol’ko zalobca bol
procesne neispe$ny a procesne uspe§nému zalovanému zo zakona nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n ij e pripustny.
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