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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: Ing. W. M. CSc., nar. X. C.
XXXX, bytom L., Statny obcan SR, zast. JUDr. Stanislavom Jakubé¢ikom, advokatom so sidlom
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0., Dr. G. Schaefflera
1, Kysucké Nové Mesto (predtym INA Kysuce, spol. s t. 0., so sidlom Dr. G. Schaefflera 1, Kysucké
Nové Mesto), ICO: 36 386 553, zast. JUDr. Bohumirom Blihom, advokatom so sidlom Hurbanovo
nam. 5, Bratislava, o zaplatenie sumy 165 023,24 eur s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov, vedenom na Krajskom stde v Zilina pod sp. zn. 16Cb/133/2001, na
dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. méaja 2014, ¢. k.
10bo/17/2013-432, takto

rozhodol:

I . Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 26. juna 2013, &. k. 16 Cb/133/2001- 389 rozhodol o navrhu
zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak, Ze Zalobcovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

2. O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z
20. méja 2014 pod ¢. k. 10bo/17/2013-432 tak, 7e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2013
potvrdil.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze v posudzovanom pripade neboli kumulativne
splnené obe podmienky vyzadované v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Tymito podmienkami boli : 1/ ak to pomery Gcastnika konania oddvodiuji a 2/ ak
nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie (alebo branenie) prava.

Odvolaci sud pri posudzovani, ¢i st splnené obe podmienky vyzadované ust. § 138 ods. 1 O. s. p. pre
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, dospel k nazoru, Ze jedna podmienka nie je splnena, a to,
7e nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeiné uplatiiovanie (alebo branenie) prava .Krajsky sud v Ziline
preto rozhodol v sulade s ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a najvyssi sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca cestou svojho
pravneho zastupcu a navrhol, aby stid odlozil vykonatelnost’ uznesenia Krajského stidu v Ziline z 26.
jana 2013, ¢. k. 16Cb/133/201-389. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z vady konania podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako ajust. § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Za vadu konania podl’a ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. povazuje, Ze odvolaci sid zmenil dovody navrhu na oslobodenie od
sudneho poplatku, ked’ze prvostupnovy sud svoje zamietavé rozhodnutie oddvodil tym, Ze Zalobca
nesplita podmienky priznania oslobodenia od stidnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p.,
pretoze nie su dané také jeho majetkové, zarobkové, rodinné, socidlne, zdravotné a osobné pomery,
ktoré mu neumoznuju zaplatit’ stidny poplatok. Tym, Ze odvolaci sud k veci neumoznil dokazovanie,
porusil ust. § 213 ods. 1 O. s. p. Odvolaci std sa odchylil od skutkového stavu zisteného stidom prvého
stupna bez toho, aby re$pektoval povinnost’ opakovania alebo doplnenia dokazovania, ¢im zasiahol do
ustavne zaru¢en¢ho prava dovolatel'a na sudnu ochranu.

4. K druhej kumulativnej podmienke pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla ust. § 138
ods. 1 O. s. p. (Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava)
uviedol, ze ide vtedy, ak je nepochybné, Ze vo veci mu nemdze byt vyhovené. Svojvolnym
uplatiiovanim alebo branenim prava je najma Sikandézny vykon préva, v predmetnej veci je predmetom
konania urc¢enie povinnosti thrady pohladavky. S ohladom na p&vodne nepochybntl tspesnost’ Zzalobcu,
ktora je dana pravoplatnym rozsudkom OS Bratislava II ¢. k. 25Cb/261/00-91, ktory je platny v zneni
rozsudku KS v Bratislave ¢. k. 14Cob/262/2003-244, 14Cob/263/2003, 14Ncb/40/2003 z 8. septembra
2004, v ziadnom §tadiu konania nemozno uzavriet, Ze v predmetnej pravnej veci ide zo strany zalobcu o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie prava. Preto mé za to, Ze aj druha podmienka

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bola splnena.

5. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil v Casti, v ktorej bolo
potvrdené uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 16Cb/133/2001-389 z 26. juna 2013 a zaviazal
zalovaného k uhrade trov dovolacicho konania vo vySke 460,78 eur k rukdm pravneho zastupcu
dovolatel’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,najvyssi sud“ ) (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze dovolatel’ podal dovolanie
vCas, konajic prostrednictvom advokata, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

7. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. prva veta, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané
pred 1. jalom 2016 (t. j. za G¢innosti O. s. p.), dovolaci sid postupoval v sulade s ustanovenim § 470
ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, 237 a 239 O. s. p. v
zneni platnom v ¢ase podania dovolania.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €. k.
10bo/16/2013, 10bo/17/2013-432 z 20. maja 2014, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Ziline z 26. jana 2013 &. k. 16Cb/133/2001-389 o nepriznani oslobodenia Zalobcu od
sudnych poplatkov. Ked’Ze vyrok o potvrdeni uznesenia o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov
nestraca charakter uznesenia, aj ked’ sa stal sicast’ou autoritativneho rozhodnutia stidu - teda rozsudku,
dovolaci sud pripustnost’ dovolania posudzoval najprv podla ust. § 239 O. s. p.

10. Ustanovenia § 239 O. s. p. pripustalo dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru



Eurépskych spologenstiev na zaujatie stanoviska. Dalej v odseku 2 § 239 O. s. p. bola ustanovena
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia odvolacim sudom
potvrdené v pripade, ze odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu. Rovnako bolo pripustné
dovolanie proti uzneseniu, ak i§lo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo i§lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

11. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

12. Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani) bolo dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel' uviedol, Zze v konani doslo k vade podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. j., Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov a podla pism. f/ Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

13. K vade konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolaci sid uvadza, ze takato vada
nastane vtedy, ak na strane stidu je nedostatok pravomoci, aby sud rozhodol vo veci, o ktorej mal inak
rozhodnut’ iny organ. O tom, Ze sud ma pravomoc rozhodovat’ na navrh uc¢astnika konania na priznanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov sved¢i ust. § 138 ods. 1 O. s. p., v ustanoveni ktorom je dana
vyslovne pravomoc sudu o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov. Dovolaci sud
preto konstatoval, Ze k vade konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. nedoslo.

14. Dovolaci sud nasledne preskumal tvrdenie dovolatel'a, Ze v konani doslo k vade podla ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ ma za to, Ze tato vada (Ze sa postupom sudu tc€astnikovi konania
odnala moznost’ konat' pred stidom) spociva v tom, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov tak rozhodol z dévodu nesplnenia prvej podmienky podla
ust. § 138 ods. 1 O. s. p. (t. j., Ze to pomery ucastnika konania odévodnuju), pricom odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani odvolatel'a dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nebola splnena druha
podmienka ust. § 138 ods. 1 O. s. p. (t. j., Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatihovanie
alebo branenie prava). Dovolatel’ preto poukazal na poruSenie ust. § 213 O. s. p., podla ktoré¢ho odvolaci
sud mal nariadit’ dokazovanie, lebo odvolaci sid rozhodol z iného pravneho dévodu.

15. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, ze k posudeniu podmienok stanovenych v ust. § 138 ods. 1
O. s. p. o oslobodeni od sudnych poplatkov, musi sud pristupovat komplexne a v kazdom Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia konania méze sud priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
odnat, ak sa ukaze, Ze pomery ucastnika ich priznanie neodévodnovali. Sid musi venovat’ pozornost’ aj
skutkovym otazkam osved¢ujicich skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci z pohladu dékazného
bremena spoc¢ivajiceho v povinnosti uc¢astnika konania Ziadajiceho o priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov preukdzat naplnenie predpokladov pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Toto dbokazné
bremeno zat’azuje toho ucastnika, ktory oslobodenie navrhol. Pri skiimani druhej podmienky (¢i nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo brénenie prava), posudenie splnenia tejto
podmienky je zavislé na konkrétnych okolnostiach, napr. uplatnenie pohladavky zalobcom s
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobca neméa aktivhu vecnt
legitimaciu vo svojom rozsudku z 20. maja 2014, ¢. k. 10bo/16/2013-432, 10bo/17/2013, a preto
nedoslo k vade konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

K namietke dovolatela o poruSeni ust. § 213 O. s. p. dovolaci sud uvadza, pre posudenie toho, Ci
vykonanie dokazovanie tykajuce sa (ne) naplnenia druhej podmienky vyzadovanej pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, je rozhodujice, ¢itakyto dokaz spocivajuci ako dokazné bremeno na
dovolatelovi, m6ze mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia vo veci samej. V predmetnej veci by takyto
nasledok nenastal.



16. Dovolaci std nasledne preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, tykajuceho sa
potvrdenia uznesenia sudu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢i nedoslo k
vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. Vady uvedené v ust. § 237 ods. 1
v§ak nezistil, a preto dovolanie dovolatel'a podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ked’ze smerovalo

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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