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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. G., narodenej X. K. XXXX, L. XXX, E. A,, t.
¢. bytom v E. XX, E. T., E. A. U., zastlipenej advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Pribinova 46,
Hlohovec, proti zalovanému G. G., narodenému XX. C. XXXX, L. XX, zastupen¢ho Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, ICO: 47 256 371, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/25/2020 zo 16. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej rozhodne
prvoin§tan¢ny sud.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn.
33C/16/2016 z 8. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok studu prvej inStancie* alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ze: 1. z hnutelnych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne:
zariadenie detskej izby v hodnote 150 eur, televizor v hodnote 60 eur, konferenény stolik v hodnote 15
eur, komodu zo spalne v hodnote 20 eur, postelny ram v hodnote 20 eur, pra¢ku v hodnote 15 eur; I1. z
hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikdzal do vyluéného
vlastnictva zalovaného: sedaciu stipravu v hodnote 130 eur, obyvaci nabytok v hodnote 70 eur,
jedalensky stol a stolicky v hodnote 80 eur, zariadenie spalne v hodnote 400 eur, osobny automobil
znacky Skoda Felicia v hodnote 200 eur; I1I. do vyluéného vlastnictva zalovaného v podiele 1/1 v celosti
prikazal nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Hlohovec, obec Klafany, katastralne tzemie L.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Hlohovec katastralny odbor ako
stavba rodinny dom so supisnym ¢islom XX postaveny na parcele ¢. 77/2; pozemok parcela reg. ,,C*
parc. ¢. 76/1 druh pozemku: zdhrady o vymere 424 m2; pozemok parcela reg. ,,C* parc. ¢. 76/2 druh



pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2; pozemok parcela reg. ,,C* parc. ¢. 77/1 druh
pozemku: zastavané plochy a nddvoria o vymere 284 m2; pozemok parcela reg. ,,C* parc. ¢. 77/2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2; IV. spolo¢ny zavézok z uverovej zmluvy
uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania z Gverovej zmluvy &. XXX/XXX/XXXX v dlznom
zostatku 33 109,35 eur ku diu zaniku BSM prikazal zalovanému; V. spolo¢ny dlh z p6zicky poskytnutej
rodi¢mi zalovaného, H. a K. G., v dlznom zostatku 4 979,09 eur ku dfiu zdniku BSM prikazal zalobkyni
v pomere 40 % a zalovanému v pomere 60 %; VI. zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie
hodnoty podielov sumu 23 851,76 eur; VII. Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania; VIII. strany
zaviazal zaplatit' Slovenskej republike stidny poplatok vo vyske 3 214,50 eur na ucet Okresného sudu
Trnava, titulom vyporiadania BSM; IX. vratil Zalobkyni nespotrebovany preddavok na trovy dékazu vo
vyske 21,02 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom sp. zn. 10C0/25/2020 zo 16. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho stidu‘ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym: I. rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1. az VI. zmenil tak, ze
1/ z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zzalobkyne: zariadenie detskej izby v hodnote 150 eur, televizor v hodnote 60 -eur,
konferenény stolik v hodnote 15 eur, komodu zo spalne v hodnote 20 eur, postelny ram v hodnote 20
eur, praCku v hodnote 15 eur; 2/ z hnutelnych veci patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovaného: sedaciu suprava v hodnote 130 eur, obyvaci
nabytok v hodnote 70 eur, jedalensky stol a stolicky v hodnote 80 eur, zariadenie spalne v hodnote 400
eur, osobny automobil zna¢ky Skoda Felicia v hodnote 200 eur; 3/ do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
v podiele 1/1 v celosti prikazal nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Hlohovec, obec Klacany,
katastralne tizemie L., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Hlohovec
katastralny odbor ako stavba rodinny dom so stpisnym ¢islom XX postaveny na parcele ¢. 77/2,
pozemok parcela reg. ,,C* parc. ¢. 76/1 druh pozemku: zdhrady o vymere 424 m2, pozemok parcela
reg. ,,C*“ parc. ¢. 76/2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2, pozemok parcela
reg. ,,C“ parc. ¢. 77/1 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 284 m2, pozemok parcela
reg. ,,C“ parc. ¢. 77/2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, 4/ Zalovanému
prikazal spolo¢ny zavizok z Giverovej zmluvy uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania z iverovej
zmhivy €. XXX/XXX/XXXX v dlznom zostatku 33 109,35 eur ku ditu zéniku BSM, 5/ zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty podielov sumu 28 904,01 eur do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku; II. zavisly vyrok VIII. o poplatkovej povinnosti odvolaci sud potvrdil a III.
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. V odovodneni uviedol, Zze predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo celé rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked’ze v konani o vyporiadani BSM odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢/ zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) viazany
rozsahom odvolania. Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobtida
oddelene pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP). Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie nespravne
posudil dipsaritu podielov, kedze dévody disparity uvedené sidom prvej inStancie (odstahovanie
zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti pocas manzelstva, zohl'adnenie zasluhovosti pri vystavbe rodinného
domu a nadobudnuti pozemkov, odpojenie rodinného domu od plynu) nepovazoval za dovodné a
sposobilé disparitu podielov privodit’. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie odvolaci sud nezaradil do BSM
pozicku poskytnutli rodiémi Zalovaného vo vyske 4 979,09 eur, ktord mala byt’ poskytnutd za ucelom
preukézania 20 % ceny pozadovaného tiveru pri jeho poskytnuti od Statneho fondu rozvoja byvania, a to
z dovodu, ze podla odvolacieho stidu bolo v konani listinnymi dokazmi a vypoved’'ou zalobkyne
preukazané, Ze poOzicka bola rodiCom vratend. K spornym spotrebitelskym uverom, ktoré boli
poskytnuté len zalovanému ako dlznikovi, a o ktorych Zzalovany tvrdil, Ze boli pouzité na kupu
motorového vozidla a na operaciu o¢i maloletej U. odvolaci sud prijal zaver, ze zalobca v konani
nepreukazal hodnovernym spdsobom, ze finan¢né prostriedky z tverov, ktoré boli poskytnuté na
zaklade uverovej zmluvy boli pouzité na spolo¢ny majetok, a preto pri vyporiadani BSM na ne



neprihliadal. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie neurcil spravne vysku vyrovnacieho podielu,
ktora mala byt spravne ur¢end sumou 28 904,01 eur, ked’ hodnota masy BSM je 107 160 eur. Z toho
50 % vyska podielu kazdého z manzelov predstavuje sumu 53 580 eur, z ktorej je potrebné odpocitat’
sumu 280 eur, ktort zalobkyna dostala v hnutelnych veciach a tieZ je potrebné odpocitat’ polovicu
vysky nesplateného uveru 16 554,67 eur a tiezZ sumu 7 841,32 eur predstavujicu uspory zalovaného
pred manzelstvom. Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku VIII. o zaplateni stidneho poplatku
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. O naroku na néhradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak,
ze v plnom rozsahu priznal ich nahradu uspes$nej zalobkyni, kedZze BSM bolo vyporiadané tak, ako
zalobkyna pozadovala v Zalobe.

Dovolanie

4. Vo¢i predmetnému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP navrhujic napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolatel poukazal na nespravne pravne
posudenie odvolaciecho sudu vo veci disparity podielov a na mimoriadne okolnosti v danom pripade,
ktoré nastali pri nadobudnuti pozemku ako aj rodinného domu. Zalovany a Zalobkyfa uzatvorili kiipnu
zmluvu za u¢elom nadobudnutia starého rodinného domu a pozemkov, pricom predavajicimi boli rodicia
zalovaného, kiipna cena bola dohodnuta vo vyske 1 Sk. Podl'a zalovaného je nepochybné, Ze pristupili s
rodi¢mi Zalovaného k vykonaniu simulovaného pravneho ukonu, skuto¢ne mienili dosiahnut’ vlastnictvo
pozemkov a starého rodinného domu darom. Vyluénu zasluhovost’ zalovaného treba vzhliadnut’ aj pri
vystavbe rodinného domu. Zalovany mal nepochybne finanéné prostriedky pred manzelstvom, ¢o sa
neda uviest' o Zalobkyni. Zalobkyiia bola na materskej, resp. rodiovskej dovolenke a pracovala od
uzatvorenia manzelstva, teda od 15. oktobra 2005 do konca januara 2006, teda 3,5 mesiaca. V januari
2006 mala zalobkyna dopravni nehodu a to vyuzila na Cerpanie rizikového tehotenstva, nasledne bola
nezamestnana po skonceni rodi¢ovskej dovolenky s maloletou U. az do jula 2013, kedy 22. augusta
2013 opustila spoloént domdacnost. Pri vystavbe rodinného domu Zzalovany vyuzil svoje stavebné
sporenie, p6zi¢ky jeho rodi¢ov na vystavbu rodinného domu ako aj redlne vynalozené prostriedky K. G.
(otca zalovaného - poznamka Najvyssi sud Slovenskej republiky) na stavbu rodinného domu. Stavbu
rodinného domu ako aj stavebné prace pan G. vykonaval so susedmi a kamaratmi ako aj panom L., ale
aj zaplatil jednak im ako aj dodavatelom prac a stavebnych materialov.

5. Zalovany namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v &asti pozicky od rodicov
zalovaného, ktorti posudil ako splatnti, a ktort posudil odlisne od sudu prvej inStancie. Dovolatel
uviedol, Zze odvolaci sud nedostatocne vysvetlil, preCo sa v tejto veci stotoznil s nazorom Zzalobkyne a
pre¢o vypoved otca Zalovaného, ktory tvrdil, Ze p6zi¢ka nebola vratend, ale finanéné prostriedky boli
pouzité na stavbu domu, nebola pre odvolaci sud kvalifikovana.

6. Krajsky sud odlisne od sudu prvej inStancie posudil, Ze poskytnuté uvery na motorové vozidlo, na
operaciu o¢i maloletej U. v Bratislave, na vyplatenie skorSicho tuveru Zzalobkyne neboli vyuzité na
spoloény majetok oboch manzelov, a preto pri vyporiadani na ne prihliadol. Dovolatel namietal
nespravne aplikovanie dokazov odvolacim stidom, nekonfrontovanie vypovede Zalobkyne s listinnymi
dokazmi, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k nespravnym zaverom. Zaroven rozsudok odvolacicho
sudu povazoval za zmétocny, nevysvetlujuci vycerpavajico, preCo odvolaci sud povazoval vypoved
zalobkyne za pravdivi a vypoved’ a dokazy Zalovaného za malo presvedCivé, resp. za klamlivé.

7. Dovolatel’ d’alej namietal nespravnost’ pravneho postudenia vo veci trov konania, z obsahu spisu bolo
podla dovolatela zrejmé, Ze ani jedna zo stran sporu nemala v konani plny uspech, hoci zalobkynu
mozno povazovat’ za uspeSnejSiu. Je vSak tazko vysvetlitelné, presne v akom pomere bola uspesnejSou
stranou sporu, preto bolo podl'a nazoru dovolatel'a vhodnejSie rozhodnut’ tak, ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyna, ktora uviedla, Ze v otdzkach namietanych v dovolani
sa v celom rozsahu stotoziuje s tym, ako boli vyrieSené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského



stdu a napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny.
Postudenie veci dovolacim sudom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastiipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu.

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade z dovolania zalovaného vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f/ CSP.

13. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

17. Dovolatel’ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal



nespravne pravne posudenie vo veci disparity podielov, nespravne pravne postudenie trov konania,
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu vo veci pdzicky od rodi€ov Zzalovaného,
nespravne posudenie dokazov vo veci uverov zalovaného a z toho vyplyvajice nespravne a
nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu.

18. K namietanej vade nespravneho pravneho posudenia vo veci samej - disparity podielov ako aj trov
konania, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo)
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1
CSP nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat, ak dovolatel napada rozhodnutie
odvolaciecho sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto atriblity ale dovolanie
neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skuto&nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi sid preto dovolanie
zalovaného v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, ked’ze dovolaci dovod nebol vymedzeny v
sulade s § 431 CSP.

19. Na dalsiu odvolaciu namietku zalovaného tykajicu sa posudenia tiverov Zzalovaného odvolacim
suidom na zaklade nespravne hodnotenych dokazov dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny stiid SR nedospel k zaveru o Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nézoru najvyssieho sudu (II.
US 465/2017).

20. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Podstatou tejto namietky Zalovaného bola zmena skutkového stavu tak, ako ho
zistil krajsky sud. Podl'a dovolatela odvolaci stid na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, avSak dovolaci prieskum sa nevztahuje na reviziu skutkového stavu, preto
dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP.

21. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddévodnenia, pre¢o sa odvolaci sud priklonil k
nazoru zalobkyne a nie k ndzoru otca zalovaného pri posudeni p6zicky od rodi€ov zalovaného dovolaci
sud uvadza, Ze tito nadmietku nemozno povazovat za dévodnu. Z rozsudku krajského stidu, bod 12.
odovodnenia, je zrejmy zaver, ze vzhladom na listinné dokazy uvedené v tomto bode oddvodnenia
rozsudku krajsky sud povazoval vypoved Zalobkyne za doveryhodnej$iu ako vypoved svedka - otca
zalovaného, ked’ze suma 150 000 Sk, ktora bola Zalovanému poskytnuta jeho rodi¢mi za iéelom ziskania
uveru, bola po poskytnuti tohto Giveru Zalovanym vybrana z tohto ti€tu. Rozsudok odvolacieho stidu
spiita kritéria pre odovodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3
CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny. Je z neho dostatocne zrejmé, z ktorych



skutoénosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud oddvodnili svoje rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu.

22. Dovolaci sud poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v odvolacom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Za procesnt vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

23. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze Ziadna z vytykanych vad dovolatefom v postupe sudov
neznemoznila dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav sliziacich na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Z vyS$Sie
uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podané otcom podla § 420 pism. f/ CSP
nie je pripustné, preto ho odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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